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DEUDOR: GUSTAVO ADOLFO MADRIGAL ARANGO

En consideracion al derecho de peticion presentado por el deudor, ha de
advertirle que nuestro estatuto procedimental consagra términos y
oportunidades precisas para que las partes o intervinientes realicen las
actuaciones procesales (Articulos 13 y 117 del Codigo General del Proceso).

En armonia con lo anterior, es valido anotar que la jurisprudencia ha
sentado el criterio que el derecho de peticion no debe utilizarse para
impulsar los procesos, precisamente porque existen en el ordenamiento
legal prescritos términos y oportunidades para hacerlas solicitudes
tendientes a la defensa de sus intereses. Verbigracia, se trae a colaciéon lo
expuesto en Sentencia T-298/97: “..DERECHO DE PETICION-
Improcedencia para poner en marcha aparato judicial El derecho de
peticion no es procedente para poner en marcha el aparato judicial o para
solicitar a un servidor publico que cumpla sus funciones jurisdiccionales.”

Del mismo modo, en sentencia T-377 de 2000 se expuso: “...El derecho de
peticion no procede para poner en marcha el aparato judicial o para
solicitar a un servidor publico que cumpla sus funciones jurisdiccionales,
ya que esta es una actuacion reglada que esta sometida a la ley procesal.
Ahora bien, en caso de mora judicial puede existir transgresién del debido
proceso y del derecho de acceso efectivo a la justicia; pero no del derecho
de peticién. Dentro de las actuaciones ante los jueces pueden distinguirse
dos. De un lado, los actos estrictamente judiciales y, de otro lado, los actos
administrativos. Respecto de éstos ultimos se aplican las normas que rigen
la administracion, esto es, el Codigo Contencioso Administrativo. Por el
contrario, las peticiones en relacién con actuaciones judiciales no pueden
ser resueltas bajo los lineamientos propios de las actuaciones
administrativas”.

No obstante lo anterior y, teniendo en cuenta la solicitud de terminacién
allegada por el apoderado de la parte actora mediante memorial (pdf. 21),
de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 1835 de 2015, el despacho resuelve:

1.- Declarar Terminada la presente solicitud de aprehension y entrega del
vehiculo de placas FYP591, interpuesta por GM FINANCIAL
COLOMBIA S.A COMPANIA DE FINANCIMIENTO en contra de
GUSTAVO ADOLFO MADRIGAL ARANGO por pago.

2.- Ordenar el levantamiento de la orden de aprehension que recae sobre
el vehiculo de placas FYP591, la cual fue ordenada mediante auto proferido
el 29 de noviembre del 2023.



Oficiese a la Policia Nacional —~Seccién Automotores “Sijin” para lo de su
cargo, aportando copia de la referida providencia.

3.- Ordenar al parqueadero CAPTUCOL que de manera inmediata realice la
ENTREGA del rodante de placa FYP591 registrado como de propiedad del deudor,
el cual fue capturado el 15 de diciembre del afio 2023, tal y como consta en
documento a consecutivo pdf 21 expediente digital, el cual debera ser entregado
al acreedor prendario o a la persona autorizada por el convocante.

Para efecto secretaria libre y remita el comunicado respectivo a la parte solicitante,
para que sea diligenciado.

Una vez efectuado lo anterior, comuniquesele a la parte convocada dicho tramite
con las constancias del caso.

4.- Toda vez que el presente asunto se encuentra integrado por documentos

virtuales, sin que este Despacho cuente con los originales, no es necesario
el desglose de los mismos.

5.- Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

_____
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en la Secretaria a las 8.00 am
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