B Rama Judicial
\ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

Juzgado 5° Civil Municipal de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 Piso 5° Teléfono/Fax: 2815639
cmplO5Sbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintitrés de abril de dos mil veinticuatro.

TUTELA No. 110014003005 2024 00418 00

Se decide la accion de tutela interpuesta por CESAR ANDRES
PACHON ARENAS, en contra del SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA.

ANTECEDENTES:

Por estimar vulnerado su derecho fundamental al DEBIDO PROCESO,
el accionante formulé la accion de tutela en mencion.

Insté6 el accionante la salvaguarda de sus derechos antes
mencionados, al considerarlos vulnerados por la entidad accionada, habida
cuenta la prescripcion del cobro coactivo respecto del comparendo No.
11001000000019167519.

Para sustentar su pedimento sostuvo que el 02 de marzo del ano que
avanza, elevo peticion ante la encartada, aduciendo que dicho comparendo
tiene mas de 5 anos desde la ocurrencia de los hechos, conforme a los
términos de prescripcion de la accion de cobro de las obligaciones fiscales,
entre otras normas.

Finalmente aduce que sea descargado la orden del cobro coactivo
referente al comparendo que nos ocupa.

DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Aduce el actor la violaciéon de su derecho fundamental al Debido
Proceso, entre otras.

ACTUACION PROCESAL

Recibida la solicitud de tutela, este Despacho Judicial por auto del
diez (10) de abril del presente ano procedio a admitirla, ordenando correr
traslado a la accionada, para que se manifestara sobre todos y cada uno de
los hechos que dieron origen a la presente accion y ejerciera el derecho de
defensa que le asiste, acto que efectivamente se materializo.

CONTESTACION A LA TUTELA

La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA Indicé
que, verificada la base de datos local, se encuentra la solicitud elevada por
el accionante de fecha 26 de enero de 2024, mediante el cual solicit6o la
prescripcion del comparendo No. 11001000000019167519, impuesta al
senor CESAR ANDRES PACHON ARENAS el dia 18 de mayo de 2018, la
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cual fue notificada conforme lo dispuesto en el articulo 135 del C.N.T.T.,
modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010

Que dicha peticion fue contestada dentro de los términos legales al
correo  suministrado por el accionante, esto es al correo
andresarenasOl4@gmail.com, por medio del cual se le informdé que la
obligacion se encuentra VIGENTE, indicandole ademas que, a la fecha la
deuda haciende a la suma de $18.560.800. igualmente aducen que el
ciudadano tiene conocimiento de la respuesta, pues la misma fue aportada
con el escrito de tutela.
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Eogota D.C., febrero 13 de 2024

REF: RESPUESTA AL RADICADO 202461200384292
Respetaco{a) Sefarfal

Recha un cordial saludo por pane o= 2 Secrstaria Dsmal de Mowidad
Estamos comprometidos con ka2 Polisca Destmtal de Senacio al Cludadano y con
oS lineamientos de sfcenca. Sicaca FansSparencia y rendiodn de cuentas
Para nuesto equepo. son fundameniaies i3 sststaccon de los cludadanos y las
sugerencias gue realicen, Con MEas &l Meoramienio 0 & Sencion prestada

En relacidn con o solictado por usied en Su eSorio 02 pencion, y conswultado el
Sistema de Informacion Conravencional & puto venficar que &l sefior CESAR
PACHON ARENAS idenificacdo con C.C. No 1015009091, nene regestrado e
comparendo No. 11001000000018167519 & cual fue notificado en via de
manera personal, de acusio con & armicalo 135 o= C.NLT.T.. modificado por
el anicuio 22 de ia Ley 1383 ¢ 2010, asi ias cosas, este despacho le nforma
que e comparendo objein de estudio fue enregado en via por un apente de
transito, s decir que le fue noticado en &f lugsar de ios hechos

Por lo anterior; ia normativdad referencada y Ia documentacion solictada, no
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toda vez gue se ¥ o apicablidad 2 o nommade en =l “Articulo 22 de la ey
1383 ge! 2010 modScatono o articuso 135 de fa ey 769 o= 2002".

Ahora bien, s opormuno explicar Que. 08 Scuerdo con &l amiculo 136 de la Ley
769 de 2002 modiicaco por articuio 20S o=f Decr=to 19 de 2012 una vez
notiicado en via la omden de comparendo, usted comaba con cinco (5) dias
hébdles para scudir ante ausondad de TENSED CoMPEtenie en aras de mmpugnar
la orden de COMParEndo y EXPONST SUS MOIVDS O inconformudad. So pena o2
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Que la vinculacion del proceso contravencional se surtié tal como lo
dispone la legislacion, para el caso en concreto.

Que el accionante cuenta con otros medios de defensa, el cual dispone
la procedencia de la Revocatoria Directa en forma supletiva al proceso
contravencional, o acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso administrativo
y demandar por via diferente a la accion constitucional.

Que, de acuerdo con los argumentos planteados, solicita se declare
improcedente el amparo de la presente accion Constitucional.

CONSIDERACIONES
1. De la competencia
Es competente este despacho judicial para proferir sentencia dentro de
la accion de tutela de la referencia, con fundamento en el articulo 86

constitucional, en armonia con las normas contenidas en el Decreto 2591
de 1991.
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2. Naturaleza de la accion constitucional

El Art. 86 de la Constitucion Politica, ha establecido como mecanismo
procesal especifico y directo la accion de tutela, para que toda persona
pueda reclamar la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que los mismos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de
los particulares, siempre y cuando el afectado, no disponga de otro medio
de defensa judicial, a menos que la referida accion se utilice como
mecanismo transitorio en aras de evitar un perjuicio irremediable y bajo las
condiciones especificamente previstas en el Decreto 2591 de 1991 y de los
precedentes jurisprudenciales vigentes, aplicables al caso concreto.

La accion constitucional de tutela no tiene una finalidad distinta a la de
buscar la proteccion de derechos de rango superior cuando éstos se puedan
ver lesionados por situaciones de hecho, por actos u omisiones que
impliquen su desconocimiento o trasgresion. Por consiguiente, este
mecanismo no puede utilizarse para pretender el restablecimiento de
derechos que no tienen esta connotacion y menos cuando se dispone de
otros medios para su reconocimiento puesto que la tutela no constituye un
procedimiento alternativo, adicional o complementario para alcanzar fines
u objetivos diferentes para los cuales fue instituida.

3. Problema juridico

Corresponde determinar i) si procede la accion de tutela, ii)
Especificamente si es viable establecer si existe o no la prescripcion al cobro
de la obligacion que nos ocupa o si existe otro mecanismo transitorio para
que pueda ejercer en debida forma el derecho de defensa respecto del
comparendo No. 11001000000019167519

4. Caso concreto

En el caso presente la accion se dirige en contra de SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, a quien se le endilga la presunta
violacion del derecho al debido proceso, y los que pueden ser sujetos pasivos
de la misma.

La Carta Politica ha confiado a los jueces, con el propoésito de brindar a
los ciudadanos la posibilidad de acudir a la jurisdiccion sin mayores
requerimientos de indole formal y a falta de otro medio judicial de defensa,
a efecto de que se protejan los derechos fundamentales del quebranto o
amenaza, logrando el cumplimiento de uno de los fines esenciales del
Estado, cual es garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion.

Tiene dos caracteristicas esenciales, como bien lo ha senalado la Corte
Constitucional: a- La de ser una accién subsidiaria, por cuanto solo es
posible hacer uso de ella cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio irremediable
(art. 86 inc.3) b- La de ser una accion inmediata, toda vez que no se trata
de un proceso sino de un remedio de aplicacion urgente que se hace preciso
administrar en guarda de la efectividad concreta y actual del Derecho sujeto
a violacion o amenaza.
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Su procedencia se condiciona, entre otros aspectos, a la inexistencia de
otros mecanismos de defensa a través de los cuales sea posible la
proteccion de tales derechos cuando estén siendo vulnerados o puestos en
peligro, o que existiendo otro medio de defensa, se invoque como mecanismo
transitorio a fin de evitar un perjuicio irremediable, como para tal efecto lo
senala el articulo 8 del Decreto 2591 de 1991 con la condicion de que el
afectado inicie la correspondiente accion en un maximo de cuatro meses a
partir del fallo de tutela.

Descendiendo al estudio del caso sub judice se tiene que el bebido
proceso como derecho fundamental, esta consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, el cual se debe aplicar tanto para tramites judiciales
como para procedimientos judiciales, cuando se establece “El debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales o administrativas”,
del cual se desprende que se deben brindar las garantias correctas al curso
de las distintas actuaciones que se surtan dentro de esos procesos que estan
en desarrollo. Particularmente la Corte Constitucional en sentencia TOS1 de
2016 explico que:

“En materia de transito, el derecho administrativo sancionador es aplicado
desde su dptica correctiva, para que los particulares se abstengan de incurrir
en las conductas que les estan proscritas de acuerdo al Cédigo Nacional de
Transito y, en caso de hacerlo, se pretende que la administraciéon esté
facultada para imponer y hacer cumplir las sanciones a que haya lugar. Se
resalta que las sanciones en materia de transito se imponen para regular las
conductas de aquellas personas que realizan una actividad peligrosa, como
la conduccion de vehiculos automotores, con la cual estdan en riesgo valores
tan importantes para el Estado como la vida y la seguridad de sus
ciudadanos, con lo que se busca, en todo caso, preservar el orden ptblico.”

Pero para la aplicacion de las sanciones que la ley establece, es por
supuesto necesario, permitir al presunto infractor ejercer su derecho de
defensa lo cual involucra la posibilidad de aportar o pedir pruebas
encaminadas a desvirtuar su responsabilidad, por lo que el debido tramite
en la notificacion de las decisiones adoptas por la administracion en ejercicio
de ese poder correctivo, resulta indispensable para que el presunto infractor
sea oido, situacion que fue debidamente realizada pues la obligacion que
origino esta accion fue notificada en su momento por el agente de transito.

Surtida la notificacion personal o por aviso, el notificado puede asumir
tres conductas i.- Pagar la multa ii.- Comparecer ante la autoridad dentro
términos que establece la ley o iii.- No asistir.

El accionante instauré accion de tutela al considerar que le esta siendo
vulnerado su derecho fundamental al debido proceso, aduciendo que ha
pasado mas de 5 anos desde la ocurrencia de los hechos, configurandose la
prescripcion de la obligacion, respecto del cobro del comparendo No.
11001000000019167519. En este sentido, comporta puntualizar que el
termino de prescripcion al que hace alusion el actor es de indole fiscal,
situacion que no es acorde con los procedimientos que competen a los
organismos de transito.
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Dilucidado lo anterior, y respecto del derecho al debido proceso y demas
vulneraciones constitucionales deprecados por el accionante, observa el
Despacho que de los hechos esgrimidos y las documentales aportadas, no
se logra extraer que el quejoso hubiese demostrado lesion alguna frente a
los mismos, pues obsérvese que aduce elevar solicitud el dia 02 de marzo de
2024 ante la encartada, situacion que no se demuestra mediante algun
documento aportado y que la misma no es acorde con los documentos
aportados por la entidad accionada, pues la misma fue perpetrada en enero
del presente ano y no como lo hace ver el actor, a la cual fue resuelta en los
términos que establece la ley por la entidad acusada.

Aunado a lo anterior, el accionante no argumenté, ni informé al
Despacho de alguna irregularidad en el tramite contravencional a efectos de
establecer que se lesion6 el derecho al debido proceso o el derecho de
defensa, maxime cuando de la respuesta allegada por la encartada se tiene
que se realizaron los procedimientos y actos administrativos
correspondientes a este tipo de contravenciones.

Ahora bien, frente a la prescripcion del cobro de la obligacion que alega
el accionante, cabe mencionar lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 159 de
la ley 769 de 2002, modificado por el articulo 206 del Decreto 19 de 2012,
“La ejecucion de las sanciones que se impongan por violacién de las normas
de transito, estara a cargo de las autoridades de transito de la jurisdiccion
donde se cometio el hecho, quienes estardn investidas de jurisdiccion coactiva
para el cobro, cuando ello fuere necesario..” (...) (Subrayada fuera de texto).
en ese sentido, se observa en los documentos adjuntos en la contestacion
de tutela, pues el mismo se dio inicio con el respectivo tramite
administrativo para realizar el debido de cobro de la obligacion.
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Ahora bien, en el inciso 2 de la norma anterior, cita “...Las sanciones impuestas
por infracciones a las normas de transito prescribiran en tres (3) anos contados a
partir de la ocurrencia del hecho; la prescripcion deberd ser declarada de oficio y se
interrumpira con la notificacién del mandamiento de pago. La autoridad de transito
no podrd iniciar el cobro coactivo de sanciones respecto de las cuales se encuentren
configurados los supuestos necesarios para declarar su prescripcion...” |(...)
(Subrayada fuera de texto). Es asi que dentro del computo de términos,
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efectivamente la prescripcion fue interrumpida, pues desde la ocurrencia de los
hechos al auto que libro mandamiento de pago, esto es, el 31 de octubre de 2019,
sumado a lo anterior, se debe tener en cuenta las disposiciones emitidas para la
interrupcion de los términos de prescripcion, caducidad, entre otras, en
consecuencia, por la pandemia que se vivio en el pais, como se pasa a ilustrar:
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SECRETARIA DISTRITAL E MOVlLIDAD pD.c
DIRECCION DE GEST¥ COBRO

MANDAMIENTO DE PAGO RESOLUCION No. 268102
FECHA DEL ACTO: 31/OCTr2018
: CESAR ANDRES PACHON

TIPO DE IDENTIRCACION: CEDULA DE
NUMERO DE IDENTIFICACION: 1019003031

La Cweccidn de Gesson de Cobro de in Secretaris Dutreal de Mo 0 de sus facutades
Ingales y regamentana, en especal n' ccrlums por ef articulo 5 de la Lev 1:0!5 oc 200¢6 y su Derecho

mentaco 4473 de 2006 Lo estpuado on ta Resctuckin No. 326 de 2012: procede a fbrar
Aandamento de Fago, previo a [ exposicico de los siguentes

CONSIDERANDO

Que al tenor de o dispuesio en o articulo 140 de la Ley 765 de 2002, las Autordades de Transto Senen
a facuitad de adelantar cotvo coactwo de ks sanciones pecunianas sTpuestas. Su ramie se
adelantara por el procedamenio estabieckdo en of Estatuto Tributanio, conforme a o dspuesto en o
Srticuilo 6 66 I Ley 1066 de 2006 y artioo 100 de la Ley 1437 de 2011

Cue de conformidad con e artculo 828 del Estatuto Tributano Nacional en concordanca con el articulo
99 de la Ley 1437 de 2011, 10do 300 AAMINES AV eeculonads Que IMPONga una multa consStuye Hulo
qQue presta mérto para @ eecucion a traves ded cobes Coactivo, por constar en & una obigacion clara,
expresa y actualtents exigble. Curpidas s caractersticas del thio para este caso o3 procedents
adeiantar cobro coactvo a favor de ta Secretaria do Moviidad

Que eflos) Actods) Adneestratvos) relacionadols) en el cuadro de resumen prestain) rn:mn q&;mn

puss conbenen una{s) oblgacon(es) chrals) cxure'_.zu,- y actualments ecogble(s). que
procede a fbrar Mandamento ce Fago, de conformdad con io establecido en o articulo &c del I=sum.tn

Cue meciante ms; Resclucon|es | relacicoadas & Autoridad de Transio deckro como
convaverfior a eiflajios) sefior(ajes) Cl:.‘»\ﬂ ANDRES PACHON ARENAS identificadol(s) con CEDULS
0E CUDADANIA y N 1019008021 | acto adminsfativo que se encuentra sjecutoniado y en frme
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Que por o anteriorment 2o, & Oreccicn de Gesson de Cobro de & Secretarls Oswital ce
Moviiad, on tso 06 503 facubades logaies y roglaentar

RESUBLVE
ICULO PRIMERO: Lbrar Mandamento de Pago de condormdad con el articulo 826 del Estabuto
Tributano a favor de i Secrotara Deynal de MOvidad, en conra del{ia)(ios) sefor| JI(E’!WR
NORES PACHON ARENAS dersficaco con ( CEDULA DE GUOADANA y N*1018009091 ), por b=

sguertes sumas de dinero y concepios

mAmA T~

No se pasa por alto frente al principio de subsidiaridad (articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991), que contra los actos administrativos que declaran
contraventora a una persona por infringir normas de transito, son
susceptibles de ser controvertidos ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo al tenor de lo previsto en los articulos 138 del CPACA.

No se olvide que la accion de tutela no fue concebida para revivir
situaciones juridicas ya finiquitadas, menos aun cuando existe un medio de
defensa para controvertir la presunta vulneracion a los derechos
fundamentales reclamados, se itera, sin existir una situacion actual que
amerite el especial amparo constitucional.

Al efecto, no se pierde de vista que la accionante tiene la posibilidad
de acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ya
que se discute un acto administrativo particular. Con todo, aun cuando en
gracia de discusion se estudiara la presunta vulneracion al derecho
fundamental al debido proceso

Ha senalado la Corte Constitucional que “La subsidiariedad establece
que la accion constitucional es improcedente, “si quien ha tenido a su
disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni
oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accion
constitucional”, pues los medios de control ordinarios son verdaderas
herramientas de proteccion dispuestas en el ordenamiento juridico, a los
cuales debe acudirse oportunamente si no se pretende evitar algun perjuicio
irremediable” (Subrayado por el despacho) (C.C. Sentencia T-480 de 2014).
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Asi las cosas, no advierte esta sede judicial vulneracion alguna al
derecho fundamental impetrado por el accionante, como quiera que las
respuestas y/o documentos aportados en la accion de tutela, en el criterio
de este despacho reparo las peticiones elevadas por la actora.

DECISION

En virtud de las anteriores consideraciones, el JUZGADO QUINTO
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la tutela incoada por CESAR ANDRES PACHON
ARENAS contra la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA, conforme las motivaciones de esta decision.

SEGUNDO: DISPONER, por secretaria, la notificacion de esta sentencia por
el medio mas expedito y eficaz, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE la presente accion, en caso de no ser impugnada, a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, al tenor de lo

dispuesto en el inciso 2° del articulo 31 de la citada norma.

CUMPLASE,

JOSE NEL CARDONA MARTINEZ
JUEZ
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