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Bogota D.C., veintinueve de abril dos mil veinticuatro

TUTELA No. 110014003005 2024 00463 00

Se decide la accion de tutela interpuesta por EDWARD ALEXANDER
QUEVEDO PADILLA en contra de la empresa INDEPENDENCE DRILLING S.A.,
SALUD TOTAL EPS, ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES SURA y
HOSPITAL CASTILLA LA NUEVA ESE.

ANTECEDENTES:

A través de la presente el senior Edward Alexander Quevedo Padilla formulé
tutela contra Independence Drilling S.A, al considerar conculcados sus derechos
fundamentales al minimo vital, a la vida en condiciones dignas, al debido proceso y

estabilidad laboral reforzada., en razon a que el 3 de marzo de 2024 la empresa
accionada Independence Drilling S.A., le informé su decision de no prorrogar el
contrato de trabajo de obra o labor suscrito entre la mencionada sociedad y el
accionante, sin tener en consideracion que para esa fecha se encontraba realizando
procedimientos médicos de indole particular a raiz de unas molestia presentadas en
la parte lumbar, entre otras.

Los anteriores pedimentos tienen fundamentos facticos los que a
continuacion se sintetizan:

o Que, desde el 24 diciembre de 2008 fue contratado por Independence
Drilling S.A para realizar labores como obrero de patio, armador, cunero,
encuellador, maquinista y Supervisor de Operaciones, funciones de
levante de carga de forma manual y con maquinaria destinada para ello.

° Que, debido a las actividades laborales desplegadas, su estado de salud
desmejoro.
o Que le fue diagnosticado con “Trastorno de Disco Lumbar y Otros, con

Radiculopatia” y adicional a ello, le fue practicado la cirugia de
“Herniorrafia Inguinal Derecha con colocacion de malla” y de la cual
presento en ese entonces una “Reaccion Queloide y probable rechazo de la
malla. en seguimiento con cirugia general”.

o Que el 03 de marzo de 2024 se materializd su despido, sin pedir
autorizacion al Ministerio de Trabajo y pese a que el empleador tenia
conocimiento.

o Manifiesta que, es padre de un hijo menor de 5 anos de edad, ademas

provee el sustento de 4 menores, adicional sefiala que, su companera
permanente se encuentra desempleada, y a través de dicho medio lleva el
sustento a su familia, generando asi un perjuicio irremediable,
vulnerando asi sus derechos fundamentales, razén por la cual radica esta
accion constitucional.

o Por lo anterior, solicita por este mecanismo constitucional que se

ordene a la accionada al reintegro a un cargo igual o mejor al que venia
desempenando, y con la misma remuneracion salarial y prestacional
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para quien lo iba a desarrollar, ademas solicita que la terminacion del
contrato laboral es ineficaz y contraria a la ley.

ACTUACION PROCESAL

Por auto de 16 de abril de 2024, se admitio la presente accion de tutela, se
ordeno notificar a las partes sobre tal determinacion, concediendo el término de dos
dias para que las partes ejercieran su derecho de contradiccion y defensa y se
pronunciara sobre los fundamentos facticos de la solicitud.

Enterado de la resumida demanda de tutela, La Compania Suramericana
(SURA), manifestd la improcedencia por no existir vulneracion al derecho
fundamental reclamado a favor del accionante y en contra de la EPS, puntualizo su
solicitud en la desvinculacion, por falta de legitimacion por pasiva.

Por su parte, Salud Total EPS, inform6 que el accionante se encuentra en
estado ACTIVO en el Régimen Contributivo, con cierre de contrato con el empleador.
Manifesto, ademas, que las pretensiones van encaminadas directamente a la
empresa empleadora, Por lo que solicito su desvinculacion.

El Hospital Castilla la Nueva ESE, guardé silencio frente a la orden
impartida en auto admisorio, a pesar de encontrarse debidamente notificada.

Finalmente, la empresa Independence Drilling S.A, manifest6 en su
contestacion en resumidas que, no existe vulneracion alguna a los derechos
fundamentales del accionante debido a la inexistencia de un alcance a la
estabilidad laboral reforzada, y que su desvinculacion con la empresa no es
causada por una situacion de salud, maxime que el accionante no se encontraba
con algun tipo de incapacidad medida o calificacion de pérdida de capacidad.

Agrego que el accionante soporto sus pretensiones con elementos objeticos
que permitieran configurar algin nexo causal entre la terminacion del contrato de
trabajo y su presunto estado de salud.

Que, ademas, solicita de manera respetuosa desestimar las pretensiones
del actor contra de Independence Drilling S.A.

CONSIDERACIONES

Toda persona, por si misma o por quien actie en su nombre, puede acudir ante
los jueces de la Republica, en todo momento y lugar, para que mediante un
procedimiento preferente y sumario se protejan sus derechos fundamentales
consagrados en la Constituciéon Politica, cuando quiera que éstos sean amenazados
o vulnerados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o por
particulares. El mecanismo de tutela es extraordinario, de caracter residual e
implica también un derecho y un esfuerzo institucional. Se trata de un instrumento
juridico breve y sumario, a disposicion de las personas, quienes en ausencia de
medio eficaz y ordinario de defensa pueden utilizarlo para buscar el respeto de sus
derechos frente a una vulneracién o amenaza.

La viabilidad de la presente accion constitucional esta circunscrita a la no
existencia de otros mecanismos judiciales de defensa valido e idoneo que
permitan hacer cesar la perturbacion o prevenirla. Esta tltima eventualidad es la
que pretorianamente se conoce como el principio de subsidiaridad, segun el cual
la accion de tutela no esta llamada a prosperar siempre que existan otros medios
de amparo a los que se puede acudir para obtener la proteccion del derecho
constitucional fundamental supuestamente conculcado, a menos que se intente o
promueva como mecanismo transitorio.

Dentro del caso objeto de analisis, el accionante pretende que mediante este
tramite se ordene a la proteccion de su derecho al trabajo, asi como el pago de
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prestaciones, entre otras, a los que considera el actor tiene derecho, por lo cual de
manera liminar se advierte que la accion de la referencia esta llamada al fracaso

Lo anterior es asi, en tanto que la solicitud tutela tiene el caracter de subsidiaria
y eminentemente residual, de alli que dicha accion “sélo procederd cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Al analizar el asunto con detenimiento, se evidencia que no existe un riesgo
cierto e inminente, tampoco se vislumbra la posibilidad de sufrir un riesgo grave,
porque en el contexto juridico no se ha generado alguna situaciéon que ponga en
riesgo inminente la vigencia de los derechos fundamentales del accionante, como
quiera que en el caso que nos ocupa, se refleja y se desprende de la respuesta
brindada por la empresa Independence Drilling S.A., que su relacion laboral se
culminé debido a la terminacién de las obras a las que fue contratado y no por su
condicion de salud.
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Adicionalmente, por parte de la empresa accionada demostré que la patologia a la
que aduce el accionante no se debié a un accidente laboral, situacién que no fue
desvirtuada por el tutelante, aunado a ello, y conforme a lo manifestado por el
mismo actor en los hechos de su demanda, que los examenes de ingreso a cada
cargo que ocupo6, tuvieron como resultado ser apto, situacion que tampoco

manifestoé sus molestias en su estado salud.
Bogota D.C., 03 de mayo de 2021
RSADE 548964
Senor(a):
QUEVEDO PADILLA EDWARD ALEXANDER
edwarda 1705@hotmailcom

Asunto: Notificacion Calificacion de Origen del Sr. Quevedo Padilla Edward Alexander
CC 7827675 AT 2824856 de fecha 27/04/2021 Cro. 1152044

En relaclon con el asunto citado en referencia, de |la manera mas atenta nos perm
Setin= = lificacion de Origen de la patologia “M545", c

otivo por el cual, las prestaciones asistencia

= 2 . Bfhas deben ser suministradas por fa EPS de zﬁllzclon. a
traves del Sls(ema Gener'al de Seguridad Social en Salud.

De conformidad con lo previsto por el Decreto 0019 de enero 10 de 2012, articulo 142,
en caso de no estar de acuerdo con el concepto contenido en la presente calificacion,
usted contara un término de diez (I0) dias habiles a partir de la fecha de recibo de la
misma, para expresar su inconformidad, caso en el cual la controversia seria dirimida por
fa junta Regional de Calificacion de Invalidez, conforme a la remision que del mismo
efectuaria esta Administradora. Se anexa dicamen de la calificacion

Cordialmente,

M
Liliana Pilar Carrefio Cordon
Medico de Gestion Integral
Colmena Seguros

Copia:

RSADE 548964
INDEPENDENCE DRILLING SA
MARIA ELENA ARANGO

Gerente HSE

Calle 100# 7-33 T | Piso 19
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Para concluir, significa entonces, que los asuntos contractuales no pueden
examinarse en sede de tutela, por no ser el juez constitucional el encargado de
ventilar los conflictos presentados en torno a las diferencias que suscitan en tema
laboral.

Pues bien, como quiera que el actor persigue, a través de la presente
accion, que se le ordene a su contraparte el reintegro a un cargo similar al que
venia desempeniando con el pago de los salarios y demas prestaciones sociales
dejadas de percibir con ocasion a la patologia “Trastorno de Disco Lumbar y Otros,
con Radiculopatia”, pues es claro que su despido laboral independientemente de
la causal en que el mismo se soporte es por la culminaciéon de las obras
contratadas, adicional se desvirtué por la accionada que el actor no se
encontraba en una protecciéon reforzada para determinar cémo es el requisito
adicional de una justa causa el consentimiento o permiso por parte del Ministerio
del Trabajo y Proteccion Social para el despido laboral.

Por ultimo y por lo dicho anteriormente es que el despacho no encuentra
tampoco vulneracion alguna de los derechos invocados, como en el caso que nos
ocupa se observa que existen acciones o mecanismos diversos a la utilizada y que
legalmente son las vias que debié recurrir el accionante, encuentra el juzgado, en
razon a los postulados arriba apuntados, que la presente accion se habra de
negar, tal y como se vera reflejado en la parte resolutiva de este proveido.

DECISION
En virtud de las ant‘eriores consideraciones, el JUZGADO QUINTO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR el amparo reclamado por EDWARD ALEXANDER
QUEVEDO PADILLA, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. DISPONER, por secretaria, la notificacion de esta sentencia
por el medio mas expedito y eficaz, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo
16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE la presente accion, en caso de no ser impugnada, a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, al tenor de lo

dispuesto en el inciso 2° del articulo 31 de la citada norma.

CUMPLASE,

JOSE NEL CARDONA MARTINEZ
JUEZ
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