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SENTENCIA.

REF.: ACCION DE TUTELA No. 11 0014003005-2024-00346-00
ACCIONANTE: GINA PAOLA AVILA HURTADO.

ACCIONADA: EPS SANITAS, IPS CAYRE y FARMACIA AUDIFARMA

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
motivado en legal forma el tramite adecuado.

ANTECEDENTES:

Dentro de los presupuestos de hecho que dieran origen a la accion arriba
indicada, se manifiesta por parte de la actora que debido a su situacion de
salud diagnosticado con “ENFERMEDAD DE CUSHING DEPENDIENTE DE
LA HIPOFISIS” el médico tratante ordeno el tratamiento con el medicamento
SIGNIFOR - PASIREOTIDA 0.6 MG/1U POLVOS PARA RECONSTITUIR.

Indica la actora que la accionada no le ha entregado el medicamento y por
tanto solicita también medida provisional.

Aduce que la demora en el suministro del medicamento esta ocasionandole
deterioro en su salud.

DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO:

Aduce como derechos vulnerados los derechos a la salud en conexidad con
el derecho a la vida digna e integridad personal (arts. 1,11, 13, 48 y 49 CP).

ACTUACION PROCESAL:

Al corresponder el conocimiento de la accion a este Despacho y una vez
cumplidos los requisitos legales, por auto del veinte (20) de marzo del 2024
admitio la presente accion y concedio la medida provisional y ordené oficiar
a la accionada, quien dentro del término contesto la EPS SANITAS.

Para resolver, se

CONSIDERA.

La competencia de este Juzgado para conocer de la accion de tutela
instaurada, tiene fundamento normativo en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1382 de 2000.

Como lo ha entendido la jurisprudencia constitucional, el objeto primordial
de la accion que consagra el articulo 86 de la Carta Politica, como preferente
y especial, es el de permitir la tutela efectiva jurisdiccional de prerrogativas
de orden fundamental, esto es, permitir la pronta y eficiente actividad de las
autoridades del aparato jurisdiccional, para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales, que hubieren sido vulnerados o amenazados por
la conducta desplegada o por la omision de las autoridades publicas y aun
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de los particulares en los casos que ha establecido la ley.

Sin embargo, para determinar la procedencia de la accion constitucional de
amparo, entre otros criterios, es necesario tener en cuenta que no existan
en el ordenamiento juridico, otros mecanismos de defensa que puedan ser
invocados ante los jueces de la Republica, con la tinica salvedad de acudir
a la accion tutelar como medio transitorio, para evitar un perjuicio
irremediable, y en este caso, los efectos de la proteccion tendran vigencia
temporal, en tanto se recurre a la autoridad que es competente. Esta
exigencia se contiene al numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991.

En ese sentido, es conocido que la accion de tutela es subsidiaria, y se ha
calificado como residual, lo que se explica porque procede cuando los
mecanismos de defensa previstos en el ordenamiento positivo, no son
suficientes o no tienen eficacia para dar solucion a la situacion que se
plantea en relacion con el resguardo de los derechos fundamentales, de ahi
que se le reconozca como el remedio ultimo. Se le tiene por breve e informal,
en cuanto no se sujeta a las ritualidades y términos propios de un juicio.

La promotora de esta accion puso de presente la situacion que tiene con la
EPS SANITAS, pues considera como fuente de vulneracion a sus garantias
del derecho a salud en conexidad con el derecho a la vida digna e integridad
personal (arts. 1,11, 13, 48 y 49 CP)., de ahi que incumbe establecer si la
convocada al tramite, ha vulnerado o colocado en estado de amenaza, las
prerrogativas constitucionales que se mencionan.

En el presente asunto y sin mas considerandos se dira que la vulneracion a
los derechos primeramente pretendidos por la actora ceso, ya que la entidad
accionada EPS SANITAS en escrito llegado el 21 de marzo del ano que
avanza contesta la medida provisional diciendo “Que el dia 19 de marzo 2024
le realizan la entrega de medicamento Pasireotida 0.6mg/ Ml Sol Iny (Signifor)
de manera domiciliaria sin complicaciones.” De manera que se respondio a
la solicitud de la accionante. De modo que, el hecho se encuentra cumplido
y, por tanto, debe negarse la tutela por este aspecto.

Entonces, al satisfacerse lo solicitado por la petente la orden que debiera
impartir el despacho es inocua, razon suficiente para negar la proteccion
solicitada, siendo el caso traer la siguiente jurisprudencia:

“La accion de tutela esta encaminada a obtener proteccion efectiva y cierta
del derecho presuntamente violado o amenazado, lo cual explica la
necesidad de un mandato proferido por el juez en sentido positivo o
negativo. Ello constituye a la vez el motivo por el cual la persona que se
considera afectada acude ante la autoridad judicial, de modo que, si la
situacion de hecho de lo cual esa persona se queja ya ha sido superada en
términos tales que la aspiraciéon primordial en que consiste el derecho
alegado estad siendo satisfecha, ha desaparecido la vulneraciéon o amenaza
Yy, en consecuencia, la posible orden que impartiera el juez caeria en el
vacié. Lo cual implica la desaparicion del supuesto bdsico del cual parte el
articulo 86 de la Constitucion y hace improcedente la accion de Tutela...”
(Sentencia T-519 de 1992. M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo).

Asi las cosas, es necesario colegir, que se encuentra superado el hecho que
dio lugar a la accién, puesto que las circunstancias que originaron la
transgresion al derecho fundamental aludido ya desaparecio.

Respecto de la figura del hecho superado, la Honorable Corte Constitucional
en sentencia T-085 de 2018, senalo:



“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accién
de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces
inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo
constitucional”

Es pertinente traer a colaciéon la Sentencia T-045 de 2008, en la cual se
establecieron los siguientes criterios para determinar si, en un caso concreto, se
estd o no en presencia de un hecho superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposiciéon de la accién exista un hecho o se
carezca de una determinada prestacién que viole o amenace violar un derecho
fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actia.

2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a la accion
que generd la vulneracién o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del tramite de dicha accién se satisface ésta, también se
puede considerar que existe un hecho superado”.

En el asunto bajo examen, dichos requisitos se cumplen, pues el Despacho
ademas en comunicacion telefonica entablada con la senora Gina Paola
Avila Hurtado constaté que la medicina SIGNIFOR - PASIREOTIDA 0.6
MG/ 1U POLVOS PARA RECONSTITUIR que reclama la actora mediante esta
accion de tutela ya le fue entregada por la EPS accionada, conversacion que
se dejara en constancia en el expediente.

En consecuencia, se negara el amparo deprecado.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo reclamado por GINA PAOLA AVILA HURTADO
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a los extremos de la accion por
el medio mas idoneo o expedito posible.

TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\

NOTIFIQUESE. "\ \)\
, 000 Q2 3\ 1 AN,

DANIEL MAURICIO MENESES NARANJO
JUEZ

G.C.B.



