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SENTENCIA.

REF. ACCION DE TUTELA No. 11001 40 03 005 2020 0546 00
CODIGO TRAMITE TUTELA: 87795

ACCIONANTE: LUIS ANTONIO BERMUDEZ MEJIA.
ACCIONADA: GRUPO DE JURISDICCION COACTIVA DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una
vez motivado en legal forma el tramite adecuado.

I. ANTECEDENTES:

Indica el promotor que el 17 de julio de 2020, la Secretaria de Movilidad
de Villeta, Cundinamarca, “dio traslado” de su derecho de peticion “al
jefe de la oficina de procesos administrativos de la Movilidad de
Cundinamarca’.

Agrega que, a la fecha no se ha resuelto de fondo su solicitud.
2. LA PETICION

Solicito se ampare sus derechos fundamentales de peticion, igualdad y
debido proceso y, en consecuencia, se ordene a la accionada “decretar
o declarar la prescripcion de las infracciones de transito #2855515 y
2377324” y conteste lo solicitado mediante derecho de peticion de fecha
17 de julio de 2020.

II. SINTESIS PROCESAL:

Por auto de 28 de septiembre de 2020, se admitio la accion y se ordeno
notificar a la accionada. Igualmente, se dispuso vincular al Secretaria
De Transito Y Transporte De Villeta-Cundimarca, Sistema Integrado De
Informacion Sobre Multas Y Sanciones Por Infracciones De Transito-
Simit Y Runt, y se les otorgo un plazo de dos (2) dias para que brindaran
una respuesta al amparo.

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

Dio contestacion a la accion constitucional solicitando se niegue por
improcedente. Indicé que “por medio del oficio CE-2020589798 del 17
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de septiembre de 2020, se dio respuesta de fondo a las solicitudes de
prescripciéon de los comparendos, elevada por el serior LUIS ANTONIO
BERMUDEZ MEJIA”.

Preciso que, la peticion del accionante se resolvio de fondo, de forma
clara y congruente, “enviado por medio electrénico a la direccién de
correo electréonico senalado en su escrito de peticién; por lo cual se puede
observar que no ha sido vulnerado su derecho de peticién por parte de
nuestra entidad”.

Agregd que, “una vez revisado los archivos y los expedientes
correspondientes a las ordenes de comparendo No. 2855515 del 7 de
noviembre de 2010 y el No. 2377324 del 17 de enero de 2010, se
encontré que por medio de las Resoluciones No. 27030 del 22 de marzo
de 2019, la cual fue remitida por medio de guia de Servientrega No.
2029395107 y la No. 27031 del 22 de marzo de 2019 enviada por guia
de Servientrega No. 2029395108, se resolvieron las solicitudes de
prescripcion de las recién mencionadas o6rdenes de comparendo
respectivamente, negando su solicitud de prescripcion”, por lo que “en el
escrito de contestacion de la peticion, se adjuntan copia de las
Resoluciones No. 27030 y 27031 del 22 de marzo de 2019 por medio de
las cuales se resolvieron las solicitudes de prescripcion, de conformidad
con el Inciso 2 del Articulo 19 de la Ley 1755 del ano 2015, ratificando
en todo lo alli expresado, aclarando que el hecho de haber sido negada
su peticiéon, no significa que la misma no haya sido de fondo, clara,
precisa y acorde con lo peticionado, motivo por el cual, no se accedera a
la solicitud de eliminacion y/o descargue del registro, y como
consecuencia se informa que el comparendo seguird vigente en la base
local de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca y en
la Pagina Web del SIMIT”.

FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS - DIRECCION
NACIONAL SIMIT

En tiempo procedi6 a pronunciarse sobre los hechos y pretensiones de
la tutela. En ese sentido, indicé que es la encargada de administrar la
base de datos de infractores de las normas de transito a nivel nacional
que reportan los organismos de transito, y no esta legitimada para
efectuar ningun tipo de inclusion, exclusion, modificacion o correccion
de registros, ademas, que elevo el derecho de peticion a la Secretaria
de Transito y Transporte de Villeta, y no a esa entidad, por lo que
solicité exonerarle de toda responsabilidad.

CONSECION RUNT S.A.

En tiempo se pronuncio frente a los hechos y pretensiones, para lo cual
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adujo que no es de su competencia eliminar o modificar la informacion
de comparendos para declarar su prescripcion o para realizar acuerdos
de pagos, ya que dicha funcion es tnica y exclusiva de los organismos
de transito, como autoridades administrativas, y estos a su vez tienen
la obligacion de remitir la informacion al SIMIT y este al RUNT, a mas
que la peticion germen de la presente accion de tutela no fue radicada
ante la entidad vinculada.

III CONSIDERACIONES
1.- LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 de la Constituciéon Politica de 1991 establecié que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular
frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La accion de tutela en consecuencia, es viable cuando quiera que un
derecho fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o
vulneracion, situacion que debera ser demostrada o probada, por quien
reclama su proteccion.

El derecho de peticion, sobre el cual se invoca la proteccion
constitucional, es la garantia constitucional de toda persona “a (i)
formular peticiones respetuosas, (ii) ante las autoridades o particulares, -
organizaciones privadas o personas naturales, en los términos definidos
por el Legislador; (iv) por motivo de interés general o particular, y a (iv)
obtener pronta resoluciéon. El marco juridico de esta garantia se concentra,
principalmente, en el articulo 23 de la Constituciéon Politica y en la Ley
1437 de 2011, Titulo II, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de
2015 (Sentencia T 058 de 2018)

Derecho fundamental de peticion, cuyo nucleo comprende: i) la
formulacion de la peticion; ii) la pronta resolucion, iii) la respuesta de
fondo y iv) la notificacion al peticionario de la decision.

De otra parte, hay que recordar que la respuesta a la solicitud, aun
cuando se debe emitir en el término definido por la ley y de fondo, no
exige necesariamente una decision favorable o positiva a los
intereses de la persona, pues una cosa es el derecho de peticion y
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otra muy distinta, el derecho a lo pedido. Al respecto la Corte senalo
lo siguiente:

“Ahora bien, la obligacion de resolver de fondo una solicitud
no significa que la respuesta sea aquiescente con lo
solicitado, sino el respeto por el ejercicio del derecho
fundamental de peticion, es decir, se debe emitir una
respuesta clara, precisa, congruente, de fondo, sin que ello
signifique necesariamente acceder a lo pretendido. Debe
recordarse que es diferente el derecho de peticion al derecho
a lo pedido: “el derecho de peticion se ejerce y agota en la
solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre él
[materia de la peticion/, en cambio si se decide por ejemplo
sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado
(...)”. Es decir, la entidad o particular al que se dirija la
solicitud esta en la obligacion de resolver de fondo la
solicitud, lo que no significa que deba acceder
necesariamente a las pretensiones que se le realicen”.
(Sentencia atras citada)

4.- CASO CONCRETO

1. En el caso bajo estudio, se solicita a través de este mecanismo, se
ordene a la accionada “decretar o declarar la prescripcion de las
infracciones de transito #2855515 y 2377324” y responda de fondo la
peticion presentada por el actor y que le fue remitida por competencia a
la convocada el 17 de julio de 2020.

2. La Secretaria de Transporte y Movilidad del Departamento de
Cundinamarca, en la contestacion que hizo de la acciéon constitucional
adujo que mediante oficio CE-2020589798 del 17 de septiembre de
2020, fue resuelta de fondo la peticion del accionante, para lo cual
aporto copia de la contestacion efectuada.

En la respuesta aludida le indico que “revisado nuestro archivo fisico se
pudo constatar que mediante Resolucion N° 27030 y 27031 de fecha 22
DE MARZO DE 2019 la cual fue enviada mediante guia de Servientrega
N.° 2029395107 y 2029395108, se resolvié la solicitud de prescripcion
de la orden de comparendo N° 2855515 de fecha 07 DE NOVIEMBRE DE
2010 y N.° 2377324 de fecha 17 DE ENERO DE 2010 impuestas en
jurisdiccion de la Sede Operativa de VILLETA, en el sentido de negar la
solicitud de prescripcion toda vez que, este despacho, en aras de
garantizar el debido proceso, procedié a revisar todas las actuaciones
surtidas dentro del proceso contravencional y de cobro coactivo,
encontrando que todo el procedimiento realizado respecto a la orden de
comparendo se realiz6 respetando el debido proceso”; contestacion en
donde se resuelve de fondo la solicitud del promotor, pues se atendio el
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cuestionamiento realizado en la solicitud, el cual se relacionaba con la
declaratoria de prescripcion de los comparendos 2855515 y 2377324.

Asi mismo, el Despacho remitiéo dicha respuesta al correo electronico
informado por el promotor en su escrito de tutela, por manera que, en
la hora actual, no hay lugar a emitir orden alguna, ya que la notificacion
de la decision se surtio.

3. En lo relacionado con que se ordene a la accionada a “decretar o
declarar la prescripcion de las infracciones de transito #2855515 y
23773247, teniendo en cuenta que lo que se cuestiona es una sancion
impuesta al promotor, importa traer a colacion la Sentencia T-051 de
2016, en donde la Corte Constitucional analizé la procedencia de la
accion de tutela frente a dichas decisiones, en donde la alta corporacion
claramente precis6 que “la naturaleza juridica de la resolucién
mencionada corresponde a la de un acto administrativo particular por
medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende, cuando el
perjudicado no esté conforme con la sancion impuesta, el
mecanismo judicial procedente sera el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el
dano causado injustificadamente a un derecho subjetivo.....Por
otro lado, también resultaria posible solicitar la revocatoria
directa del acto administrativo por medio del cual se impone la
sancion, regulada en el Articulo 93 y siguientes de la Ley 1437 de
2011” (Negrilla y Subrayado Fuera de Texto).

Bajo ese escenario, el Despacho debe manifestar que la accion de tutela
en el presente caso se torna improcedente, habida cuenta que, en rigor,
lo que se acusa, es lo decidido por la autoridad demandada luego de
haberse surtido el procedimiento administrativo respetivo consistente
en la interposicion de la sancidon; decision frente a la cual el promotor
cuenta con el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, ya que su censura, en ultimas, lo es frente a un acto
administrativo de caracter particular, mecanismo que se torna eficaz,
maxime que en el presente asunto no se avizora un perjuicio
irremediable.

Sumese que el accionante no exteriorizé ninguna situacion particular
de vulnerabilidad que amerite una especial proteccion, ni tampoco,
insistase, manifesto la existencia de un eventual perjuicio irremediable
como consecuencia de las sanciones impuestas. Aunado a ello, una vez
revisada la respuesta emitida por la Secretaria de Transporte y
Movilidad del Departamento de Cundinamarca, no se advierte que se
hubiese vulnerado su derecho de defensa y debido proceso, pues, la
autoridad de transito luego de valorar en conjunto las pruebas en dicha
actuacion administrativa adopto la determinacion correspondiente.
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Por lo dicho, se negara el amparo deprecado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional reclamado por LUIS
ANTONIO BERMUDEZ MEJIA, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decisién a los extremos de la accién
por el medio mas idoneo o expedito posible.

TERCERO: Si la sentencia no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JlfAN CARLOS FONSECA CRISTANCHO
JUEZ



