RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D. C., once (11) de mayo de dos mil veinte (2020)

RADICADO NUMERO 11001 4003 005 2020 00247 00
REFERENCIA: HABEAS CORPUS

ACCIONANTE: PABLO ANTONIO ACOSTA HERNANDEZ
ACCIONADA: INPEC-COMEB PICOTA y otro.

Hora 3:00 PM.

I-. ASUNTO A DECIDIR

La procedencia de la accion de habeas corpus instaurada por el sefior
PABLO ANTONIO ACOSTA HERNANDEZ identificado con la cédula
de ciudadania No. 19.304.673 contra el INPEC-COMEB PICOTA por
no concedérsele la prision domiciliaria transitoria conforme el Decreto
546 de 2020.

II-. ANTECEDENTES.

1. PABLO ANTONIO ACOSTA HERNANDEZ, quien interpuso la accién
de habeas corpus, manifesto lo siguiente como sustento de la accion
de habeas corpus:

-. Que es una persona de 63 anos de edad que padece la enfermedad
de “diabetes mellitus tipo II e hipertenso” y se encuentra “expuesto a
COVID 19”.

-. Que elevo solicitud de conformidad con las previsiones del Art. 314
del CPP, para que se le otorgara detencion domiciliaria como quiera
que las patologias que padece no son compatibles con la reclusion
normal, siendo el “dnico adulto mayor en celdas primarias numero 2”.

-Que el Juzgado 27 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
esta ciudad, autoridad que vigila el cumplimiento de su pena, ordeno
su valoracion ante medicina legal, para lo cual fue trasladado el dia
15 de abril del corriente.
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-. Que el 22 de abril siguiente, “un guardian” le “hizo firma un
compromiso por beneficio del decreto 546 del 14 de abril de 2020, por
ser adulto mayor, enfermo y como dijo la doctora secretaria de salud,
fui el unico adulto mayor puesto en riesgo”.

- Afirma que la entidad accionada desacato6 el decreto 546 de abril 14
de 2020.

2. Por lo anterior solicité: “su ayuda para medicamentos, tratamiento
médico por no tener covid 19”. Y en escrito presentado el dia de hoy a
través de correo electronico pidi6 se acceda a “la prision
Domiciliaria de acuerdo al decreto 546, aclarando que esta
Pandemia afecta mi salud y derecho a una vida digna”.

3. El JUZGADO 27 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD, relato que “Por hechos ocurridos a partir del 23 de julio
de 2007, el Juzgado 14 Penal del Municipal con Funciéon de
Conocimiento de Bogota D.C., mediante sentencia del 14 de agosto de
2018, condend a Pablo Antonio Acosta Herndndez a la pena principal
de 90 meses de prision y multa de 210 SMLMV y 62 meses de
inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones ptblicas, en
calidad de autor de las conductas punibles de fraude procesal en
concurso heterogéneo con falsedad en documento privado”; decision
que fue modificada por el Tribunal Superior de Bogota condenado al
accionante a 72 meses de prision y multa de 200 SMLMV, asi como
lo inhabilité por 60 meses como coautor del delito de fraude procesal
y decreto la prescripcion por el restante.

3.1 Agregoé que por hechos ocurridos el 10 de agosto de 2012, el
Juzgado 17 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota
D.C., mediante sentencia del 19 de octubre de 2018, condenoé a Pablo
Antonio Acosta Hernandez a la pena principal de 82 meses de prision
y multa de 210 SMLMV y 70 meses de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas, en calidad de autor de las conductas
punibles de fraude procesal en concurso heterogéneo con falsedad en
documento privado; decision que fue modificada por el Tribunal
Superior de Bogota, Sala Penal, en sentencia de 05 de marzo de 2019,
condenado al actor a 72 meses de prision y multa de 200 SMLMV, asi
como lo inhabilit6 por 60 meses como coautor del delito de fraude
procesal y decreto la prescripcion por el restante.

3.2 Que por hechos ocurridos el 09 de marzo de 2012, el Juzgado 14
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C.,
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mediante sentencia del 5 de diciembre de 2018, condené a Pablo
Antonio Acosta Hernandez a la pena principal de 94 meses de prision,
multa de 212 SMLMV y 64 meses de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, en calidad de autor de las conductas
punibles de fraude procesal en concurso heterogéneo con falsedad en
documento privado.

3.3 Que se ordenod la acumulacion juridica de las penas y se fijo una
pena definitiva acumulada en 166 meses de prision e inhabilitacion
de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena
principal acumulada.

3.4 Indica que el senor Pablo Antonio Acosta Hernandez fue capturado
por las presentes diligencias desde el 23 de enero de 2019 y a la fecha
ha cumplido 473 dias o 15 meses 23 dias de tiempo fisico; que “En su
favor se reconocié 1 mes 18.5 dias de redencion de penas el 23 de abril
de 2013, por lo cual ha cumplido 17 meses 11.5 dias, de los 166 meses
de prision acumulada que se encuentra cumpliendo, lo que
significa que a la fecha le restan 98 meses 18.5 dias para
cumplir el limite temporal indicado en precedencia, resultando
imposible disponer su liberacion”.

3.5.- Indico que el dia 23 de abril de 2020, se presento solicitud formal
para la prision domiciliaria transitoria con fundamento en el literal a
del articulo 2 el Decreto 546 del 14 de abril de 2020.

3.6 Que por auto de la misma data dicha autoridad judicial (Juzgado

27 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota) le nego
al actor la prision domiciliaria transitoria prevista en el Decreto 546
de 2020 y requirio al INPEC a efecto de que adopte las medidas
necesarias para reubicar a Pablo Antonio Acosta Hernandez “en un
lugar especial que minimice el eventual riesgo de contagio de COVID -
19”7

Aduce que el fundamento de la decision lo es la expresa prohibicion
contenida en el paragrafo 2° del articulo 6 del Decreto 546 del 14 de
abril de 2020, consiente en la imposibilidad de aplicar este beneficio
para quienes hayan sido condenados por delitos dolosos dentro de los
cinco (5) anos anteriores.

3.7 Solicita denegar el amparo constitucional deprecado, como quiera
que no se han desconocido los derechos fundamentales del
accionante, a mas de no estar inmerso dentro de las prerrogativas
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senalas en el decreto legislativo para acceder a la prision domiciliaria
transitoria.

ITI-. CONSIDERACIONES

1. El articulo 30 de la Constitucion Politica, consagro la accion de
habeas corpus, la cual fue desarrollada por la Ley 1095 del 20061,
mediante la cual se reglament6 dicho mecanismo.

La citada accion ha sido definida como un mecanismo para procurar
la salvaguarda de la libertad personal cuando alguien es privado de la
misma con violacion de garantias constitucionales o legales, o cuando
se prolonga ilegalmente dicha privacion.

2. En el caso que se analiza, se extracta del escrito de habeas corpus
presentado por el senor PABLO ANTONIO ACOSTA HERNANDEZ,
que este fundamenta una supuesta prolongacion ilicita de la libertad,
por cuanto su situacion se enmarca dentro de lo previsto en del
decreto legislativo 546 del 14 de abril de 2020 -por medio del cual se
adoptan medidas para sustituir la pena de prision y la medida de
aseguramiento de detencion preventiva en establecimientos
penitenciarios y carcelarios por la prision domiciliaria y la detencion
domiciliaria transitorias en el lugar de residencia a personas que se
encuentran en situacion de mayor vulnerabilidad frente al COVID-19,
para que se le conceda la prision domiciliaria transitoria.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
refiriéndose sobre la procedencia de la accion de habeas corpus por
prolongacion ilicita de la libertad, en providencia de 16 de septiembre

de 2010, expediente 34974, se expreso en los siguientes términos “(...)
En este orden de ideas, el supuesto factico para enmarcar el problema juridico es
el segundo de los postulados previsto para la procedencia de habeas corpus, es
decir en la prolongacion ilicita de la privacion de la libertad, acerca de la cual la
Corte Constitucional al hacer control previo a la Ley 1095 de 2005, senalo: “En
cuanto a la prolongacién ilegal de la privacion de la libertad, también pueden
considerarse diversas hipétesis, como aquella en la cual se detiene en flagrancia a
una persona (Const. Pol. art. 32) y no se le pone a disposicién de la autoridad judicial
competente dentro de las 36 horas siguientes; también puede ocurrir que la
autoridad publica mantenga privada de la libertad a una persona después que se
ha ordenado legalmente por la autoridad judicial que le sea concedida la libertad.
Otra hipétesis puede ser aquella en la cual, las detenciones legales pueden volverse

1 Articulo 1°. Definicién. El Habeas Corpus es un derecho fundamental y, a la vez, una accion constitucional que
tutela la libertad personal cuando alguien es privado de la libertad con violacién de las garantias constitucionales
o legales, o esta se prolongue ilegalmente. Esta accion tinicamente podra invocarse o incoarse por una sola vez y
para su decision se aplicara el principio pro homine. El Habeas Corpus no se suspendera, aun en los Estados de
Excepcion.
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ilegales, como cuando la propia autoridad judicial prolonga la detencién por un lapso
superior al permitido por la Constituciéon y la ley, u omite resolver dentro de los
términos legales la solicitud de libertad provisional presentada por quien tiene
derecho”. 3. En el presente asunto, le asiste razén al Tribunal cuando pone de
manifiesto que en contra de JUAN ALBERTO TORRES MIRANDA existe una
sentencia condenatoria la cual debe cumplirse en su domicilio tal como lo ordeno
el juez de conocimiento, asi como también al existir una orden de captura
legalmente emitida por la Fiscalia Cuarta Especializada de Bogota, para efectos de
escucharlo en diligencia de 1CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION
PENAL. Magistrado Ponente: JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA. Proceso No.
34974. 16 de septiembre de 2010. indagatoria por del delito de concierto para
delinquir agravado, aspectos éstos que no comportan una privacion ilegal de la
libertad, pues tanto en la residencia senalada por el condenado para efectos de
cumplir la pena, como en el centro carcelario en el que se encuentra, tiene una
privacion legitima de esa libertad. Al respecto, se ha de insistir en que esta accion
no es una figura alternativa o sucedanea para debatir aspectos que se deben
confrontar en el respectivo proceso penal en relacion con los hechos que se
investigan, el marco temporal y situacional de su ocurrencia o las causales de
excarcelacion, pues por ser un tramite excepcional esta limitado a la proteccion de
la libertad y de los derechos fundamentales que se deriven de ella como la vida, la
integridad personal, y el no ser sometido a desaparecimiento, o a tratos crueles y
torturas, como lo concluy6 la Corte Constitucional en sentencia C-187 de 2006 en
el control previo realizado a la Ley Estatutaria de habeas corpus. Precisamente, al
constituir un medio excepcional de proteccion de la libertad no se puede
desconocer los tramites judiciales dispuestos para el proceso penal, ni el juez
constitucional encargado de resolverlo puede sustituir a los funcionarios
encomendados del conocimiento de tales procedimientos ordinarios, al punto que
le esta vedado cuestionar situaciones de fondo o de responsabilidad penal del
procesado, debatir asuntos probatorios y de valoracion porque solo se trata de una
revision de los aspectos formales o circunstanciales que rodearon la afectacion de
la libertad. Por lo mismo, no puede tener un alcance que desnaturalice el esquema
previsto legalmente para el adelantamiento del proceso penal, ni es dable que sea
utilizado como medio para desplazar o sustituir al funcionario judicial penal que
conozca del asunto en relacion con el cual se demande el amparo de libertad. (...)
Y si bien al juez constitucional le esta vedado inmiscuirse en los asuntos que son
propios del proceso penal, s6lo seria dable y legitima su intervencion como garante
de los derechos cuando se advierta una ostensible via de hecho, esto es, un
flagrante desconocimiento del orden juridico de los jueces ordinarios o una

»
.

interpretacion erronea de la ley alejada de los postulados razonables. (...)

De la sentencia citada surge claramente que la accion de habeas
corpus es excepcional y estd consagrada unicamente para la
proteccion del derecho a la libertad y los derechos fundamentales
relacionados con este, por manera que el juez de habeas corpus no
es competente para conocer de los asuntos que deben ser estudiados
y decididos dentro del proceso penal ordinario, salvo que la decision
judicial que afecta el derecho a la libertad se constituya como una
via de hecho.
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En el caso, del analisis de las circunstancias que se alegan en el escrito
de habeas corpus, observa el despacho que esta accion se dirige a
demostrar que el senor PABLO ANTONIO ACOSTA HERNANDEZ es
beneficiario de la detencion domiciliaria transitoria consagrada en el
literal a) del articulo 2 del Decreto Legislativo 546 de 14 de abril de
2020, teniendo en cuenta su edad y sus especiales circunstancias de
salud que lo aquejan. Sin embargo, bien miradas las cosas, ello no
constituye una prolongacion ilicita de la libertad, bajo el entendido de
que esta se configura cuando a una persona se la ha privado
legalmente de la libertad, pero la limitacion del derecho se prolonga
mas alla de lo permitido constitucional y legalmente; situacion que no
ocurre en este caso porque la autoridad competente (Juez 27 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota), en providencia
de 23 de abril pasado ya determino que el actor no tiene derecho a
dicha medida, y aunque se concluyera lo contrario, esto es, que el
senor ACOSTA HERNANDEZ, si tiene derecho a la prision domiciliaria
transitoria, con ello no se le estaria otorgando la libertad al seior
ACOSTA HERNANDEZ, simplemente se estarian cambiando las
condiciones de la detencion.

Bajo ese horizonte, considera el despacho que lo solicitado por el actor
enmarca un aspecto netamente procesal que debe ser resuelto por la
autoridad competente dentro del proceso penal, toda vez que, y ello es
medular, no se esta solicitando la libertad sino que se acceda a la
prision domiciliaria transitoria consagrada en el Decreto Legislativo
546 del 14 de abril de 2020.

Puestas de esa forma las cosas, se ha de concluir que el juez de habeas
corpus no es competente para pronunciarse respecto a si el actor
tiene derecho o no a la prision domiciliaria transitoria consagrada en
el Decreto Legislativo 546 de 14 de marzo de 2020, o para verificar la
legalidad de la decision judicial que niega conceder dicha medida,
pues aunque se concluyera que debe concederse, simplemente se
estaria otorgando una sustitucion a la pena privativa de la libertad
en establecimiento carcelario por la de prision domiciliaria transitoria,
pero no la libertad.

4. Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal
de Bogota,

RESUELVE:
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PRIMERO.- NEGAR la accion constitucional de habeas corpus
instaurada por PABLO ANTONIO ACOSTA HERNANDEZ identificado
con la cédula de ciudadania No. 19.304.673 , por lo dicho.

SEGUNDO.- NOTIFICAR al detenido en forma personal, y a los
demas intervinientes del tramite por el medio mas expedito, para lo
que estimen pertinente.

TERCERO.- ADVERTIR que esta decision podra ser impugnada
dentro de los tres dias calendario siguientes a su notificacion (articulo
7° de la Ley 1095 de 2006).

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN CARLOS FONSECA CRISTANCHO



