VELEZ GUTIERREZ

A B O G A D O S

Sefiores

JUZGADO QUINTO (5) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Dr. Juan Carlos Fonseca Cristancho

E. S. D.

Referencia: Proceso Declarativo Verbal promovido por CESAR EFREN ROJAS
TARAZONA en contra de METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A. Rad.
No. 2020-00474-00 (11001400300520200047400).

-CONTESTACION DE LA DEMANDA Y SU SUBSANACION-

Quien suscribe, MANUEL ANTONIO GARCIA GIRALDO, mayor de edad, domiciliado
en Bogotad D.C., identificado con la Cédula de Ciudadania 81.741.388 expedida en
Fusagasuga (Cundinamarca), abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional
191.849 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condicion de Apoderado
General con Funciones de Representacion Judicial y Extrajudicial de METLIFE
COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A. -en adelante ‘METLIFE’-, calidad que acredito
con el Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara de
Comercio de Bogota adjunto?, por medio del presente escrito, encontrandome dentro del
término legal correspondiente, CONTESTO LA DEMANDA presentada por el sefior
CESAR EFREN ROJAS TARAZONA en contra de METLIFE, asi como su
SUBSANACION, en los siguientes términos:

l. ACLARACION PREVIA EN TORNO A LA PRESENTACION DE ESTE
ESCRITO.

L En la péagina 12 se encuentra la anotacién concerniente a la inscripcion de la escritura pablica 1545
de la Notaria 65 del Circulo de Bogota, contentiva del Poder General otorgado al suscrito para que
actie como Apoderado General con funciones de representacion judicial y extrajudicial de
METLIFE.
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Téngase en cuenta que si bien el Juzgado 5° Civil Municipal profirié auto admisorio de la
demanda el pasado 05 de noviembre de la presente anualidad, notificado mediante estado del
06 del mismo mes y anualidad, debo sefialar que hasta la fecha no se ha surtido la diligencia
de notificacion personal en la forma ordenada por los articulos 291 del Codigo General del
Proceso y 8° del Decreto 806 de 2020.

No obstante, debo sefialar que el apoderado judicial de la parte actora remitié a mi
representada METLIFE mensaje de datos que puso en conocimiento de mi poderdante el
referido auto admisorio de la demanda el pasado 09 de noviembre de 2020. Al respecto, valga
aclarar que el referido mensaje de datos enviado al buzén de notificacion judicial de mi
representada no allegé la demanda la totalidad de las piezas procesales contentivas del

traslado.

Por lo anterior, asumiendo que no se ha surtido -hasta la fecha de presentacion de este escrito-
la notificacién en debida forma del auto admisorio de la demanda, solicito comedidamente
al Despacho tener a METLIFE notificada por conducta concluyente de la referida

providencia judicial.
1. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Me opongo a las suplicas de la demanda, por las razones que seran esbozadas a lo largo del

presente escrito.

Adicionalmente, solicito comedidamente al Despacho que condene en costas y agencias en

derecho al extremo demandante.
1. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA.
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Seguidamente me pronunciaré en torno a los hechos de la demanda, en la forma y orden alli

expuestos:

1. Es cierto. Entre el sefior CESAR EFREN ROJAS TARAZONA y METLIFE, se
celebrd el Contrato de Seguro Vida Grupo instrumentado en la Pdliza Vida Grupo
2005654 Certificado 722.

Los amparos o coberturas del Contrato de Seguro Vida Grupo instrumentado en la

Poliza Vida Grupo 2005654 Certificado 722 y sus correspondientes sumas, a saber,

fueron:
COBERTURA SUMA ASEGURADA
Muerte por cualquier causa $50.000.000
Muerte accidental $50.000.000
Incapacidad Total y Permanente (ITP) $50.000.000

por cualgquier causa

Anticipo Enfermedades Graves $25.000.000
Auxilio Funerario muerte por cualquier $2.500.000
causa

Renta Diaria por Hospitalizacion por
Accidente y/o Enfermedad $50.000

Renta Mensual por gastos hogar por muerte $300.000
por cualquier causa (12 meses)
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Renta Mensual por Gastos Hogar por $300.000
ITP por cualquier causa (12 meses)

Asistencia odontoldgica de emergencia INCLUIDA

El sefior CESAR EFREN ROJAS TARAZONA ingres6 como asegurado a la Compariia que
representd el dia 18 de junio de 2015.

En virtud del negocio juridico aseguraticio celebrado entre las partes, el deber indemnizatorio
y la produccion de efectos finales del referido contrato, se hallaba supeditado al
cumplimiento de las cargas, deberes y obligaciones a cargo del Tomador y Asegurado,
incluyendo la obligacion de declarar sinceramente el estado del riesgo (concerniente a sus
condiciones de salud) de conformidad con el cuestionario propuesto por el Asegurador
METLIFE.

Valga anotar que el dia 18 de junio de 2015 en forma previa a la celebracion del contrato de
seguro y al asentimiento de METLIFE, el asegurado CESAR EFREN ROJAS TARAZONA

diligencio el cuestionario adjunto a la Solicitud de Seguro Campafia Vida, respondiendo en

forma negativa a las siguientes preguntas:

“(...) (Ha padecido alguna enfermedad cronica, ha recibido tratamiento
médico por cualquier enfermedad que genere o haya generado dafios
irreversibles o ha presentado sintomas de cualquiera de los siguientes
padecimientos: Cancer, Células Anormales, Tumores Malignos,
Leucemia, Afecciones Cardicas, trombosis, Malfuncionamiento de los
Rifiones o infecciones por VIH o SIDA? NO.
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(...) (Mas de dos miembros de su familia inmediata (ejemplo: padres o
hermanos antes de llegar a los 60 afios de Edad, padecieron, recibieron
tratamiento o presentaron sintomas de Cancer, Células Anormales,
Tumores Malignos, Leucemia, Afecciones Cardiacas, Trombosis o
Malfuncionamiento de los Rifiones? NO.

(...) ¢(Actualmente o en los ultimos 24 meses ha acostumbrado fumar mas
de 20 cigarrillos al dia y/o beber mas de 7 vasos de alcohol al dia? NO.

(...) (Actualmente usted esta buscando tratamiento médico o ha sido
incapaz de desarrollar actividades normales por mas de 5 dias
consecutivos debido a enfermedad (otra que no sea debido a
embarazo) en los ultimos 5 afios NO (...)

Entiendo y acepto que el beneficio del seguro no cubre pre-existencias
declaradas o no declaradas de cualquier indole anteriores a la fecha de
contratacion, ni enfermedades graves (Cancer, Infarto, Evento
Cerebrovascular, Insuficiencia Renal y By-Pass), diagnosticadas
durante el periodo de carencia de 90 dias. (...)”

Sin perjuicio de lo anterior, me atengo a lo que resulte demostrado en el curso de la presente

actuacion procesal.

2. Es cierto. No obstante, reitero lo sefialado al dar contestacion al hecho que precede.
Valga anotar que la PAliza materia del presente litigio se encuentra vigente desde el

18 de junio de 2015, sin que hasta la fecha haya sido revocada unilateralmente a

instancia del asegurado ni por orden judicial.

3. No es cierto. De acuerdo con lo expresado en la Caratula de la Péliza [descrita en la
Solicitud de Seguro diligenciada y suscrita por el demandante] la suma asegurada
correspondiente al amparo de Incapacidad Total y Permanente (ITP) por cualquier
causa corresponde a $50.000.000 y no a la cantidad referida en el presente numeral

por el apoderado judicial del accionante.
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4. No es cierto. El amparo al que pretende aludir el accionante corresponde a “Renta
Mensual por ITP por cualquier causa” (12 meses). La suma asegurada corresponde
hasta $300.000 mensuales hasta por 12 meses. En lo demaés, valga aclarar que el
referido amparo se encuentra delimitado en funcion a los términos contractuales que

rigen la POliza materia de la presente controversia.

5. No es cierto. En efecto, es veridico que al sefior CESAR EFREN ROJAS
TARAZONA le fue dictaminada una pérdida de capacidad laboral por parte de laUT
SERVISALUD SAN JOSE, no obstante, las patologias que determinaron la invalidez
que aqueja al accionante corresponden a “cofosis mixta derecha stbita asociada a

tinnitus y vértigo periférico”.

A este respecto, aclaro que el referido Dictamen determiné el evento de pérdida
subita de la agudeza auditiva del oido derecho asociado a tinnitus en el afio 2010,
durante la consulta en octubre de 2012, la historia de la IPS Médicos Asociados hace
referencia sobre la presencia de hipoacusia derecha con vértigo, antecedente conocido
ya en el afio 2010, en marzo de 2013 se registran los antecedentes de hipoacusia

derecha y dislipidemia.

Como puede apreciarse, las patologias [que desencadenaron la pérdida de capacidad
laboral del accionante] fueron previas al momento de su ingreso a la Pdliza materia
de la presente controversia, razon por la cual, con independencia que fueran
comunicadas 0 no a METLIFE, en todo caso, son preexistentes al 18 de junio de
2015, razdn por la cual, el sustrato factico en que se cimenta el reclamo del
accionante, en todo caso, no guarda correspondencia con las normas que gobiernan
la proyeccion del riesgo asegurado en el contrato de seguro y, en todo caso,
corresponderia a la realizacion de una exclusion aplicable al contrato de marras,

conforme se explicara a lo largo del presente escrito.
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Sin perjuicio de lo anterior, me atengo a lo que resulte acreditado en el curso de la

presente actuacion procesal.

6. No es cierto. De acuerdo con lo sefialado al dar contestacion al hecho precedente, las
circunstancias facticas subyacentes al reclamo [judicial] del accionante corresponden,
en todo caso, a la realizacion de una exclusion aplicable a la P6liza materia de la
presente controversia, razén por la cual, sin perder de vista la configuracién de la
nulidad relativa del Contrato de Seguro instrumentado en la Péliza Vida Grupo
2005654 Certificado 722, es improcedente derivar la exigibilidad de cualquier
compromiso indemnizatorio a cargo de METLIFE, méaxime si no se cumplen los

requisitos de configuracion de las coberturas materia de la presente controversia.

Sin perjuicio de lo anterior, me atengo a lo que resulte demostrado en el curso de la

presente actuacion procesal.

7. No es cierto. Al respecto, aclaro que el sefior CESAR EFREN ROJAS TARAZONA
presentd inicialmente ante METLIFE el pasado 28 de noviembre de 2019 una
solicitud de indemnizacion, no obstante, dicha solicitud se encontraba incompleta,
razén por la cual, no se trat6 de un “reclamo” que, en los términos del articulo 1077
del C.Co., diera cuenta de la ocurrencia del siniestro ni de la prueba de la pérdida.

8. Es cierto. Por lo anterior, METLIFE solicito al sefior CESAR EFREN ROJAS
TARAZONA que allegara los siguientes documentos: a) Dictamen de invalidez
proferido por la Junta Regional, EPS o ARL que indique pérdida de la capacidad
laboral y fecha de estructuracién; b) Historia clinica; c) Copia de cedula de
identificacion; d) Copia de certificacion bancaria y; d) Formulario SARLAFT

original completamente diligenciado con firma y huella.
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9. No es cierto. Al respecto aclaro que, si bien para la fecha 03 de enero de 2020 el
sefior CESAR EFREN ROJAS TARAZONA presentd los documentos requeridos por

mi poderdante, conviene sefialar que la presentacion de los mismos no correspondia

a un “reclamo debidamente formalizado”, en los términos indicados en el presente
numeral. Por el contrario, tal como se expondra con mayor rigor a lo largo del
presente escrito, no es procedente derivar la exigibilidad de ningin compromiso

indemnizatorio a cargo de METLIFE.

10. Es cierto. En la fecha indicada [10 de enero de 2020] METLIFE objetd el pago
indemnizatorio pretendido por el sefior CESAR EFREN ROJAS TARAZONA, toda
vez que a la luz de la informacién consignada en el Dictamen de Régimen Especial
para Docentes Fiduprevisora se constatd que el asegurado se encuentra en estado de
invalidez por pérdida de capacidad laboral del 71,9% por la enfermedad comun de
cofosis mixta derecha sUbita asociado a tinnitus y vértigo periférico con una fecha de

estructuracion del 10 de julio de 2019.

No obstante, en la citada misiva de objecion METLIFE puntualiz6 que:

“El dictamen registra evento de pérdida subita de la agudeza auditiva del oido
derecho asociado a tinnitus en el afio 2010, durante la consulta en octubre de 2012,
la historia de la IPS Médicos Asociados hace referencia sobre la presencia de
hipoacusia derecha con veértigo, antecedente conocido ya en el afio 2010, en marzo

de 2013 se registran los antecedentes de hipoacusia derecha y dislipidemia.

Considerando la informacion anterior, nuestro Departamento Médico refiere que
puede establecerse que se manifest6 y diagnostico con anterioridad al ingreso de la

poliza de seguro, las enfermedades relacionadas objeto de la reclamacion actual.

8

Pbx. (571) 317 1513 - Fax. (571) 317 0509 - Cr. 7 No. 74B-56 Piso 14 - Bogota — Colombia - www.velezgutierrez.com.



VELEZ GUTIERREZ

A B O G A D O S

En las condiciones de la péliza suscrita, se sefiala que no hay lugar a pago alguno,
cuando el reclamo, tenga su causa, consista en, o sea consecuencia directa total o
parcial de: “...Condiciones preexistentes, entendiéndose por tales, cualquier
enfermedad que se haya manifestado, diagnosticado o tratado antes de la fecha de

iniciacion de la vigencia de este anexo...’

Asi mismo, las circunstancias médicas relacionadas, ademas de ser preexistentes,
son eventos médicos relevantes que no fueron declarados en la solicitud de seguro
diligenciada al ingreso del seguro contratado, antecedentes que, ademas de haberlos
conocido la aseguradora en el momento del estudio del riesgo, ésta hubiere
estipulado condiciones mas onerosas o0 se hubiere retraido de celebrar el contrato de

seguro.

Esclaro, por lo tanto, que, en el contrato contenido en la Péliza suscita, el asegurado
incurrié en reticencia e inexactitud, en los términos descritos por el Codigo de

Comercio, en su articulo 1058 (...)”

Como puede apreciarse, METLIFE objetd el pago indemnizatorio pretendido por el
sefior CESAR EFREN ROJAS TARAZONA aduciendo, de un lado que el cuadro
patoldgico que desencadend la pérdida de capacidad laboral [y su consecuente estado
de invalidez] se manifestd en forma previa del ingreso del asegurado a la Péliza Vida
Grupo 2005654 Certificado 722, razon por la cual, aun si se asumiera que el referido
Contrato de Seguro conserva validez y eficacia, en todo caso, los hechos que
desencadenaron la invalidez que aqueja al accionante, corresponderian en todo caso
a la realizacion de una exclusion aplicable a la referida Péliza. Adicionalmente,
METLIFE fundamenta su objecion en el sentido que el demandante incurrid en
declaraciones reticentes e inexactas al momento de ser indagado por su estado de
salud, conforme al cuestionario propuesto por METLIFE, razén por la cual, el
9
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Contrato de Seguro vertido en la Poliza Vida Grupo 2005654 Certificado 722 se

encuentra inmerso en causal de nulidad relativa.

Por lo anotado, METLIFE objetd oportuna, seria y fundadamente la solicitud
indemnizatoria elevada por el sefior CESAR EFREN ROJAS TARAZONA.

Sin perjuicio de lo anterior, me atengo a lo que resulte acreditado en el curso de la

presente actuacion procesal.

11. No es cierto. Tal como se anot6 al dar contestacion al hecho que precede, METLIFE
objeté oportuna, seria y fundadamente la solicitud indemnizatoria elevada por el
sefior CESAR EFREN ROJAS TARAZONA. Por consiguiente, al no verificarse la
exigibilidad de ninguna obligacion indemnizatoria a cargo de mi poderdante [por las
razones Yya indicadas] la objecion de mi poderdante enerva la mora que

infructuosamente pretende atribuir el extremo demandante a mi poderdante.

12. No es cierto. Tal como se anot6 al dar contestacién a los hechos que preceden,
METLIFE objet6 oportuna, seria y fundadamente la solicitud indemnizatoria elevada
por el sefior CESAR EFREN ROJAS TARAZONA. Por consiguiente, al no
verificarse la exigibilidad de ninguna obligacion indemnizatoria a cargo de mi
poderdante [por las razones ya indicadas] la objecidon de mi poderdante enerva la mora

que infructuosamente pretende atribuir el extremo demandante a mi poderdante.

13. No me consta. Las circunstancias descritas en el presente numeral escapan por
completo a la esfera cognitiva del suscrito apoderado, razén por la cual, me atengo a
lo que resulte acreditado en el curso de la presente actuacion procesal.

14. No es cierto. METLIFE se encuentra legitimada para oponer, en todo caso, la nulidad

relativa por via de excepcion a través del presente escrito. Con todo, aclaro al
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Despacho que mi poderdante no adujo como Unico motivo de objecion lo atinente a
la configuracion de nulidad relativa del Contrato de Seguro sino que, adicionalmente,
indicd con acierto que las patologias o enfermedades que originaron el estado de
invalidez del accionante se manifestaron, diagnosticaron y trataron con anterioridad
al momento en que ingresé como asegurado, es decir, son preexistentes y, a la luz de
las normas que gobiernan el Contrato de Seguro, no son objeto de cobertura por parte

de la Péliza.

15. No es cierto. METLIFE se encuentra legitimada para oponer, en todo caso, la nulidad
relativa por via de excepcion a través del presente escrito. Con todo, aclaro al
Despacho que mi poderdante no adujo como Unico motivo de objecion lo atinente a
la configuracion de nulidad relativa del Contrato de Seguro sino que, adicionalmente,
indicd con acierto que las patologias o enfermedades que originaron el estado de
invalidez del accionante se manifestaron, diagnosticaron y trataron con anterioridad
al momento en que ingresé como asegurado, es decir, son preexistentes y, a la luz de
las normas que gobiernan el Contrato de Seguro, no son objeto de cobertura por parte

de la Péliza.

16. No es cierto. Llamo poderosamente la atencion del Despacho en el sentido que existe
una prohibicion legal expresa para las Compafias de Seguros que comercializan
seguros de personas (entre ellos, el de vida) de revocar unilateralmente la respectiva
Péliza, de conformidad con lo preceptuado por el articulo 1159 del Codigo de
Comercio que, a saber, prescribe: “El asegurador no podrd, en ninguin caso, revocar
unilateralmente el contrato de seguro de vida. La revocacion efectuada a solicitud

del asegurado dard lugar a la devolucion del saldo del valor de cesion o rescate.”

Por lo anterior, mientras no exista una revocacion unilateral por parte del asegurado

0 una rescision judicial del Contrato de Seguro por nulidad relativa, mi poderdante
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METLIFE tiene el derecho legal y contractual de seguir percibiendo las primas

correspondientes.

Sin perjuicio de lo anterior, me atengo a las razones que seran esbozadas a lo largo
del presente escrito y a lo que resulte probado en el curso de la presente actuacion

procesal.

17. No es cierto. FALABELLA le comunico al demandante la prorroga del Contrato de
Seguro, dado que no se introdujo ninguna modificacién a los términos que rigen el
Contrato de Seguro vertido en la Poliza Vida Grupo 2005654 Certificado 722. Es
decir, los términos contractuales originalmente contratados siguen vigentes para el
periodo prorrogado. En todo lo demas, reitero lo manifestado al dar contestacion al

hecho que precede.

18. No se trata de un hecho sino del agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial en derecho, razon por la cual, me atengo a lo consignado

en la respectiva constancia de no acuerdo.

IV. HECHOS EN LOS QUE SE FUNDAMENTA LA DEFENSA DE
METLIFE Y LAS EXCEPCIONES DE MERITO.

METLIFE objetd oportuna, seria y fundadamente la solicitud de indemnizacion elevada por
el sefior CESAR EFREN ROJAS TARAZONA con el fin de hacer efectivo el amparo de
Incapacidad Total y Permanente, toda vez que este Gltimo incurrié en declaraciones inexactas
y/o reticentes al momento de diligenciar el cuestionario propuesto por METLIFE el pasado
18 de junio 2015, fecha para la cual el demandante ingres6 como asegurado a la Compafiia

que represento.
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En efecto, METLIFE logré establecer -durante el trdmite de reclamacion- que de
conformidad con la informacién consignada en el Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral
al sefior CESAR EFREN ROJAS TARAZONA le fue diagnosticada una pérdida de
capacidad laboral, no obstante, las patologias que determinaron la invalidez que aqueja al
accionante corresponden a “cofosis mixta derecha subita asociada a tinnitus y vértigo

periférico”.

A este respecto, aclaro que el referido Dictamen determing el evento de pérdida subita de la
agudeza auditiva del oido derecho asociado a tinnitus en el afio 2010, durante la consulta en
octubre de 2012, la historia de la IPS Médicos Asociados hace referencia sobre la presencia
de hipoacusia derecha con vértigo, antecedente conocido ya en el afio 2010, en marzo de

2013 se registran los antecedentes de hipoacusia derecha y dislipidemia.

Como puede apreciarse, las patologias [que desencadenaron la pérdida de capacidad laboral
del accionante] fueron previas al momento de su ingreso a la Poliza materia de la presente
controversia, razén por la cual, con independencia que fueran comunicadas o noa METLIFE,
en todo caso, son preexistentes al 18 de junio de 2015, raz6n por la cual, el sustrato factico

en que se cimenta el reclamo del accionante amén de no guardar correspondencia con las
normas que gobiernan la proyeccién del riesgo asegurado en el contrato de seguro y, en todo
caso, corresponderia a la realizacion de una exclusion aplicable al contrato de marras,

conforme se precisara a lo largo del presente escrito.

A sabiendas de que el sefior CESAR EFREN ROJAS TARAZONA ya contaba con unos
antecedentes médicos relevantes, derivada de varias patologias, entre ellas: “cofosis mixta
derecha subita asociada a tinnitus y vértigo periférico”, optd por incurrir en declaraciones
inexactas y/o reticentes al momento de declarar las circunstancias relativas al estado del

riesgo.
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Por virtud de lo anterior, METLIFE se encuentra habilitada de acudir a la Jurisdiccion con el
fin de solicitar la declaratoria judicial de nulidad relativa del Contrato de Seguro
documentado en la Poliza Vida Grupo 2005654 Certificado 722 por via de la accion o de
la excepcion, dentro del limite temporal de cinco (5) afios contados desde el momento en que
se celebro el referido negocio juridico, pues a partir de dicho momento surge para el
Asegurador el derecho legal y contractual de impugnar su validez, de conformidad con lo

preceptuado por el articulo 1081 del Codigo de Comercio.

A este respecto, cabe sefialar que el Contrato de Seguro instrumentado en la Péliza Vida
Grupo 2005654 Certificado 722 se encuentra inmerso en causal de nulidad relativa toda
vez que el sefior CESAR EFREN ROJAS TARAZONA al diligenciar el cuestionario
propuesto por METLIFE en la correspondiente solicitud de seguro, en forma contraria a la
realidad, manifestd que no padecia ninguna de las patologias alli referidas, que no recibia
tratamiento médico o ha sido incapaz de desarrollar actividades normales por més de cinco

(5) dias consecutivos debido a enfermedad en los Gltimos cinco (5) afios.

En virtud de las declaraciones reticentes e inexactas en que incurrié el sefior CESAR EFREN
ROJAS TARAZONA, el Contrato de Seguro Vida Grupo instrumentado en la Péliza Vida
Grupo 2005654 Certificado 722 se encuentra inmerso en causal de nulidad relativa a la luz
de lo preceptuado por los articulos 1058, 1059, 1158 y deméas normas afines del Codigo de

Comercio.

En consecuencia, a METLIFE le asiste el derecho legal y contractual de retener las primas
pagadas [durante la vigencia del seguro] a titulo de pena, de conformidad con lo preceptuado

con el articulo 1059 del Codigo de Comercio.
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METLIFE no se encontraba en la obligacion legal ni contractual de inspeccionar el estado
del riesgo en forma previa a la celebracion del Contrato de Seguro instrumentado en la Poliza
Vida Grupo 2005654 Certificado 722, de conformidad con los lineamientos sefialados por
la H. Corte Constitucional a traves de la Sentencia C-232 de 1997 al pronunciarse sobre la

exequibilidad del articulo 1058 del estatuto mercantil.

Con todo, aun en el improbable evento en que el Despacho estimase que METLIFE incurrié
en culpa o negligencia al momento de ofrecer el seguro, de exigir examenes médicos 0
inspeccionar el estado del riesgo [el estado de salud] del sefior CESAR EFREN ROJAS
TARAZONA, dicha circunstancia no justificaria o compensaria el dolo en el que ha incurrido
el asegurado, que por virtud de sus declaraciones inexactas y/o reticentes hizo incurrir a
METLIFE en el error de celebrar un Contrato de Seguro que no habria celebrado o lo hubiera

hecho bajo otras condiciones méas onerosas.

Bajo este entendido, nétese que de acuerdo con lo preceptuado por el inciso primero del
articulo 1515 del Cddigo Civil, el dolo Unicamente vicia el consentimiento cuando es obra
de una de las partes. De ahi que si se llega a endilgar alguna negligencia a METLIFE en la
etapa precontractual dicha culpa no subsana o compensaria el dolo en que incurrié su
contraparte contractual CESAR EFREN ROJAS TARAZONA.

En el evento en que el Despacho asumiera que la “nulidad relativa” del Contrato de Seguro
invocada por METLIFE no tiene asidero juridico, y bajo ese lineamiento concluya que el
referido negocio juridico aseguraticio tiene plena eficacia y validez, le correspondera
establecer si el sustrato factico del reclamo elevado por el sefior CESAR EFREN ROJAS
TARAZONA con miras a hacer efectivo el amparo de Incapacidad Total y Permanente

cumple los requisitos contractuales y legales que determinarian su exigibilidad.
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A este respecto, téngase en cuenta que por virtud de lo preceptuado en los articulos 1054,
1055, 1072, 1073 y demas normas afines del Cédigo de Comercio, el riesgo asegurado debe
proyectarse [temporalmente] durante la vigencia del Contrato de Seguro, es decir, el seguro,
en esencia, no dispensa cobertura frente a “hechos ciertos” ocurridos con antelacion a su

celebracion.

Traducido lo anterior al caso que nos ocupa, ello quiere decir que las patologias que sufre el
sefior CESAR EFREN ROJAS TARAZONA, que desencadenaron la estructuracion de su
pérdida de capacidad laboral y, en consecuencia, su estado de invalidez eran hechos ciertos
que se produjeron con anterioridad a su ingreso como asegurado a la Péliza Vida Grupo
2005654 Certificado 722, esto es, el pasado 18 de junio 2015.

Por lo tanto, las circunstancias, en las que se materializé la incapacidad que sufre el
accionante, no corresponden a un riesgo asegurado que se haya producido durante la
vigencia de la Pdliza, razén por la cual, es improcedente derivar cualquier compromiso
indemnizatorio a cargo de METLIFE, a la luz de las normas generales que rigen el Contrato

de Seguro y sus elementos esenciales.

De otra parte, conviene sefialar que la Pdliza materia de la presente controversia no otorga
cobertura a la incertidumbre subjetiva del sefior CESAR EFREN ROJAS TARAZONA en

torno a su estado de salud en forma previa a la celebracion del Contrato de Seguro.

Adicionalmente, en la Solicitud de Seguro debidamente diligenciada y suscrita por el sefior
CESAR EFREN ROJAS TARAZONA el pasado 18 de junio 2015, se lee, a saber: “(...)
Entiendo v acepto que el beneficio del seqguro no cubre pre-existencias declaradas o no

declaradas de cualquier indole anteriores a la fecha de contratacion, ni enfermedades

graves (Cancer, Infarto, Evento Cerebrovascular, Insuficiencia Renal y By-Pass),

diagnosticadas durante el periodo de carencia de 90 dias. (...)”
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Quiere decir lo anterior, que el Asegurador METLIFE -desde el momento en que ofert6 los
términos que regirian el Contrato de Seguro- informé debidamente al Consumidor Financiero
que las coberturas ofrecidas no se hacian extensiva frente a preexistencias [de su estado de

salud] fueran o no declaradas.

Por tanto, aun si el Despacho concluyera que el Contrato de Seguro materia del presente
litigio no esta incurso en causal de nulidad relativa en los términos del articulo 1058 del
Codigo de Comercio, en todo caso, los términos contractuales que rigen el Contrato de
Seguro instrumentado, el marco féactico en el cual se encuadra el reclamo elevado por el
accionante CESAR EFREN ROJAS TARAZONA, con miras a hacer efectivo el amparo de

ITP, corresponden a la realizacion de exclusiones.

En efecto, de conformidad con las Condiciones Generales y Particulares aplicables a la
Poliza Vida Grupo 2005654 Certificado 722, no hay lugar a pago alguno, cuando el
siniestro halle su causa, consista en, o sea consecuencia directa o indirecta total o parcial de
“(...) Cualquier anomalia congénita, enfermedad o patologia y/o lesiones que se hayan
manifestado, diagnosticado y/o tratado antes de la fecha de iniciacion de la cobertura
individual (...).” (Véase Exclusion 3.1.3 del Clausulado General distinguido con el Codigo
11/05/2015-1413-P-34-VGDM 001).

Sin perjuicio de lo anterior, conviene sefialar al Despacho que, en relacion con las
circunstancias que han determinado la Incapacidad que aqueja al sefior CESAR EFREN
ROJAS TARAZONA no reune los requisitos contractuales que desencadenarian la

materializacion del amparo de Incapacidad Total y Permanente.

Al respecto, los requisitos contemplados en la Poliza Vida Grupo 2005654 Certificado 722

para que se verifique la exigibilidad del amparo de ITP, a saber, son: a) La ITP sea ocasione
17
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y manifieste estando asegurado bajo la Péliza [es decir, durante su vigencia]; b) La ITP debe
producir lesiones orgéanicas o alteraciones funcionales que de por vida impidan a la persona
desempefiar cualquier ocupacion o empleo remunerado; ¢) Que la incapacidad haya existido
por un periodo continuo no menor de ciento cincuenta (150) dias; d) Que el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral sea superior al 50%, de acuerdo con el Manual de Calificacion
vigente; e) Que la fecha de estructuracion de la ITP se produzca durante la vigencia de la

Péliza.

Como puede apreciarse, de conformidad con el Dictamen de Calificacion allegado por
accionante -en sede extrajudicial-, las patologias médicas -base de la ITP que aqueja al
accionante- corresponden a la pérdida subita de la agudeza auditiva del oido derecho asociado
atinnitus en el afio 2010, durante la consulta en octubre de 2012, la historia de la IPS Médicos
Asociados hace referencia sobre la presencia de hipoacusia derecha con veértigo, antecedente
conocido ya en el afio 2010, en marzo de 2013 se registran los antecedentes de hipoacusia

derecha y dislipidemia.

Como puede apreciarse, la ITP que aqueja al sefior CESAR EFREN ROJAS TARAZONA
no se ocasiond ni manifestd durante la vigencia de la P6liza, es decir, mientras estuvo
asegurado el accionante. Lo anterior, tomando en consideracion que las patologias que
originaron la pérdida de capacidad laboral del accionante fueron previas al momento
de su ingreso a la Poliza expedida por METLIFE, tomando en consideracion que la

vigencia individual de la misma comenz6 el 18 de junio 2015.

Asi las cosas, el sustrato factico en que se enmarca el reclamo del sefior CESAR EFREN
ROJAS TARAZONA no reune los requisitos contractualmente establecidos y acordados
para hacer efectivo el amparo de ITP, de conformidad con las Condiciones Generales

y Particulares de la Pdliza materia de la presente controversia.
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No es procedente derivar ningin compromiso indemnizatorio a cargo de METLIFE con

cargo a los demas amparos previstos en la Péliza Vida Grupo 2005654 Certificado 722.

En subsidio de lo expuesto, sin que ello implique el reconocimiento de derecho crediticio
alguno a favor del accionante, se ha configurado la prescripcion tanto ordinaria como
extraordinaria de las acciones y derechos que emanan del Contrato de Seguro, en los

términos del articulo 1081 del Codigo de Comercio.

Por otra parte, en el improbable evento en que el Despacho estimase procedente derivar algun
compromiso indemnizatorio a cargo de METLIFE y a favor del accionante CESAR EFREN
ROJAS TARAZONA, la eventual obligacién indemnizatoria a cargo de METLIFE se cefiira
a los términos contractuales que rigen la Péliza materia de la presente controversia, asi como
a la suma asegurada correspondiente a los amparos de “ITP por cualquier causa” y de “Renta

Mensual por Gastos Hogar por ITP”.

V. EXCEPCIONES DE MERITO CONTRA LA DEMANDA.

1. Ausencia de cobertura: Los hechos que fundamentan el reclamo del sefior
CESAR EFREN ROJAS TARAZONA son ‘preexistentes’ a la entrada en

vigencia de las Pdliza objeto de la controversia.

En primer término, no puede perderse de vista que la obligacion indemnizatoria que surge a
cargo del Asegurador, en caso de producirse la realizacion del riesgo materia de cobertura,
es de caréacter condicional, en la medida en que la produccién del riesgo debe producirse

necesaria e indefectiblemente durante la vigencia contractual.
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Lo anterior, se explica en la medida en que, el riesgo asegurable (art. 1.054 C.Co.) —por
definicién- consiste en un hecho futuro e incierto, lo cual se contrapone, desde el punto de
vista juridico conceptual, a los acontecimientos de caracter cierto, frente a los cuales no

tienen ningun efecto practico la cobertura aseguraticia.

En este sentido, el profesor J. EFREN OSSA al referirse a la nocion de riesgo asegurable en

el marco de la legislacion colombiana, puntualizé:

“(...) Los hechos ya ocurridos, por ciertos, escapan también, como es obvio, a la nocion
de riesgo. La incertidumbre del suceso ha de ser objetiva. Refiriéndose, precisamente, al
art. 1054 del C. de Co., ha dicho la Corte: ‘Fluye del texto transcrito que el riesgo
asegurable debe ser incierto objetivamente y, ademas, futuro. Los hechos ya
acontecidos, por ser ciertos y, por ende, no ser futuros, ya no entrafian riesgo
asegurable de conformidad con la ley. Como tampoco la incertidumbre cuando es
subjetiva.”? (Negrilla fuera de texto).

En refuerzo de lo expuesto con antelacion, no puede perderse de vista lo previsto por el

articulo 1.073 del Codigo de Comercio, que a saber prescribe:

“Si el siniestro, iniciado antes y continuado después de vencido el término
del seguro, consuma la pérdida o deterioro de la cosa asegurada, el
asegurador responde del valor de la indemnizacién en los términos del
contrato.

Pero si se inicia antes y continlia después que los riesgos hayan
principiado a correr por cuenta del asegurador, éste no sera
responsable por el siniestro.”(Negrilla y subrayado fuera de texto).

2 OSSA GOMEZ, |. Eftrén. Teoria General del Seguro. El Contrato. Segunda Edicién actualizada.
Bogota, 1.991, pp.95
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Asi las cosas, a METLIFE NO le asiste responsabilidad alguna por ‘“hechos
desencadenantes” de un potencial reclamo que se hayan originado con anterioridad a la
entrada en vigencia del Contrato de Seguro instrumentado en las P6liza objeto de la presente

controversia, la cual, como es sabido, inicié su vigencia a partir del dia 18 de junio de 2015.

Con arreglo a lo anterior, la situacion factica en que se enmarco la invalidez que aqueja al
sefior ROJAS TARAZONA se produjo con ocasion de unas patologias psiquiatricas, que
constituyen el antecedente médico que sirve de sustento al calculo de la Pérdida de Capacidad
Laboral dictaminada por LA UT SERVISALUD SAN JOSE.

En efecto, tal como se encuentra demostrado desde esta etapa primigenia del litigio, el sefior
CESAR EFREN ROJAS TARAZONA, que de conformidad con la informacion consignada
en el Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral realizado por la Comision Médica
Interdisciplinaria de La UT SERVISALUD SAN JOSE de fecha 02 de septiembre de 2.014,
se establece que a partir del 26 de junio de 2.014 el asegurado CESAR EFREN ROJAS
TARAZONA, se encuentra en estado de invalidez, por pérdida de la capacidad laboral en un
50.03%.

Traducido lo anterior al caso que nos ocupa, ello quiere decir que las patologias que sufre el
sefior CESAR EFREN ROJAS TARAZONA, que desencadenaron la estructuracion de su
pérdida de capacidad laboral y, en consecuencia, su estado de invalidez eran hechos ciertos
que se produjeron con anterioridad a su ingreso como asegurado a la P6liza Vida Grupo
2005654 Certificado 722, esto es, el pasado 18 de junio de 2015.

Por lo tanto, las circunstancias, en las que se materializé la incapacidad que sufre el

accionante, no corresponden a un riesgo asegurado que se haya producido durante la

vigencia de la Poliza, razén por la cual, es improcedente derivar cualquier compromiso
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indemnizatorio a cargo de METLIFE, a la luz de las normas generales que rigen el Contrato

de Seguro y sus elementos esenciales.

Asi las cosas, la negativa de METLIFE frente al pago reclamado, halla su sustento en las
normas que gobiernan el Contrato de Seguro, por consiguiente, no se avizora en este litigio
hecho alguno que modifique la postura de mi poderdante en relacion con la improcedencia
del reclamo elevado por el sefior CESAR EFREN ROJAS TARAZONA.

2. Inexigibilidad de obligacion alguna a cargo de METLIFE: El marco factico del
reclamo elevado por el sefior CESAR EFREN ROJAS TARAZONA

corresponde a la realizacion de una EXCLUSION.

Sin perjuicio de las consideraciones esbozadas en el acapite precedente, me veo forzado a
sefialar que los supuestos facticos que originan el reclamo elevado por el extremo
demandante, corresponden a la materializacion de una exclusion, prevista en las Condiciones

Generales o Clausulados aplicables al amparo de Incapacidad Total y Permanente.

En primer término, no debe perderse de vista lo previsto por el articulo 1.056 del Cédigo de
Comercio, que a saber preceptlta: “(...) Con las restricciones legales, el asegurador podra a
su arbitrio, asumir todo o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa

asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado (...)".

Asi, merced al acuerdo contractual, vertido de ordinario en su totalidad en el cuerpo de la
poliza de seguros, es viable delimitar el cimulo de riesgos que seran asumidos por el
Asegurador en virtud del negocio juridico aseguraticio. En ese sentido, el proceso de
estructuracion y definicion de los riesgos que se asumiran, deben tenerse en cuenta las

limitaciones legales que en esta materia existen, razén por la cual la autonomia privada se
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verd restringida, de manera ciertamente excepcional, por disposiciones legales de rango
imperativo que impiden la asuncion de riesgos —como ocurre con el dolo, la culpa grave y
los actos meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario en virtud de lo

previsto por el articulo 1.055 del Codigo de Comercio-.

Sumado a lo anterior, no puede perderse de vista que el contenido del contrato de seguro es
de interpretacion restrictiva, conforme lo ha establecido en forma reiterada la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que al respecto ha sefialado:

“(...) En efecto, tomando como punto de forzosa referencia los postulados
basicos que acaban de sefialarse, la doctrina jurisprudencial (G.J, T. CLXVI
pag. 123) tiene definido de vieja data que en orden a impedir las nocivas
tendencias, tanto de quienes reclaman con el proposito de procurar
conseguir beneficios extrafos al seguro contratado, lo que sin duda redunda
en menoscabo para la mutualidad de riesgos homogéneos creada, como de
los aseguradores de exonerarse de responder desconociendo razonables
expectativas que del contrato emergen para aquellos, este ultimo debe ser
interpretado en forma similar a las normas legales y sin perder de vista la
finalidad que estd llamado a servir, esto es comprobando la voluntad
objetiva que traducen la respectiva péliza y los documentos que de ella
hacen parte con arreglo a la ley (Arts. 1.048 a 1.050 del C de Com), los
intereses de la comunidad de asegurados y las exigencias técnicas de la
industria. Dicho en otras palabras, el contrato de seguro es de interpretacion
restrictiva y por eso en su ambito operativo, para determinar con exactitud
los derechos y las obligaciones de los contratantes, predomina el texto de la

que suele denominarse ‘escritura contentiva del contrato’ (...)”.2

Sin perder de vista lo anterior, huelga acotar que la obligacion indemnizatoria a cargo del

Asegurador es de caracter condicional, su exigibilidad se encuentra supeditada a la

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 29 de enero de 1998, M.P. Catlos
Esteban Jaramillo, expediente 4894. Valga anotar que la tesis jurisprudencial que se cita, ha sido objeto
de reiteracion en las providencias de fecha 1° de agosto de 2002 M.P. Jorge Santos Ballesteros, expediente
6907; la de 5 de diciembre de 2006 M.P. Carlos Ignacio Jaramillo, expediente No. 00812-01; y la de 19 de
diciembre de 2008, M.P. Arturo Solarte Rodriguez.

23

Pbx. (571) 317 1513 - Fax. (571) 317 0509 - Cr. 7 No. 74B-56 Piso 14 - Bogota — Colombia - www.velezgutierrez.com.



VELEZ GUTIERREZ

A B O G A D O S

verificacion factica del siniestro, concebido éste como “la realizacion del riesgo

asegurado”, segun las voces del articulo 1.072 del Cédigo de Comercio.

Acorde con lo expuesto, el detonante de la exigibilidad del compromiso indemnizatorio se
enmarca en la realizacion del riesgo asegurado previamente delimitado temporal y
causalmente por el Asegurador, conforme a lo preceptuado por el articulo 1.056 del Codigo
de Comercio.

De ahi que la configuracion del siniestro en un caso puntual, demandara del encuadramiento
temporal, factico y causal dentro de los elementos desencadenantes de la cobertura y cuya

realizaciéon NO encuadre dentro de las circunstancias de exclusion.

En efecto, téngase presente que en la Solicitud de Seguro debidamente diligenciada y suscrita
por el sefior CESAR EFREN ROJAS TARAZONA el pasado 18 de junio de 2015, se lee, a
saber: “(...) Entiendo y acepto que el beneficio_del sequro no cubre pre-existencias

declaradas o no declaradas de cualquier indole anteriores a la fecha de contratacion, ni

enfermedades graves (Cancer, Infarto, Evento Cerebrovascular, Insuficiencia Renal y

By-Pass), diagnosticadas durante el periodo de carencia de 90 dias. (...)”

Quiere decir lo anterior, que el Asegurador METLIFE -desde el momento en que ofert6 los
términos que regirian el Contrato de Seguro- informé debidamente al Consumidor Financiero
que las coberturas ofrecidas no se hacian extensiva frente a preexistencias [de su estado de

salud] fueran o no declaradas.

Por tanto, aun si la H. Delegatura concluyera que el Contrato de Seguro materia del presente
litigio no esta incurso en causal de nulidad relativa en los términos del articulo 1058 del

Codigo de Comercio, en todo caso, los términos contractuales que rigen el Contrato de
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Seguro instrumentado, el marco factico en el cual se encuadra el reclamo elevado por el
accionante CESAR EFREN ROJAS TARAZONA, con miras a hacer efectivo el amparo de

ITP, corresponden a la realizacion de exclusiones.

En refuerzo de lo anterior, de conformidad con las Condiciones Generales y Particulares
aplicables a la Poliza Vida Grupo 2005654 Certificado 722, no hay lugar a pago alguno,
cuando el siniestro halle su causa, consista en, 0 sea consecuencia directa o indirecta total o
parcial de “(...) Cualquier anomalia congénita, enfermedad o patologia y/o lesiones que se
hayan manifestado, diagnosticado y/o tratado antes de la fecha de iniciacién de la cobertura
individual (...).” (Véase Exclusion 3.1.3 del Clausulado General distinguido con el Codigo
11/05/2015-1413-P-34-VGDM 001).

Asi las cosas, los motivos de objecion alegados por METLIFE son serios, legitimos y
fundados, en la medida en que los mismos propenden no sélo al estricto cumplimiento de los
términos contractuales que gobiernan las relaciones asegurativas documentadas en las

Pélizas objeto de la presente contienda juridico- procesal.

3. La Pdliza Vida Grupo 2005654 Certificado 722 NO cubre la incertidumbre
subjetiva del sefior CESAR EFREN ROJAS TARAZONA en torno a su estado

de salud previo a la celebracién del referido contrato.

En subsidio de lo anterior, aun en el evento en que se demostrase que el sefior CESAR
EFREN ROJAS TARAZONA, por virtud de sus condiciones siquicas, no conocia a cabalidad
sus condiciones previas de salud en forma previa a la celebracion de los Contratos de Seguro

objeto del presente litigio, resulta oportuno precisar que dicha circunstancia constituye, si
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acaso, la realizacion de un evento que NO constituye riesgo asegurado, de conformidad con

lo establecido por el articulo 1.054 del Cédigo de Comercio.

En efecto, no sobra recordar en este punto del debate que la nocion de riesgo asegurado se
encuentra enmarcada normativamente por lo preceptuado por el articulo 1.054 del Codigo de
Comercio, que a saber ensefia: “/dJenominase riesgo el suceso incCierto que no depende
exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya
realizacién da origen a la obligacion del asegurador. Los hechos ciertos, salvo la muerte, y
los fisicamente imposibles, no constituyen riesgos y son, por lo tanto, extrafios al contrato
de seguro. Tampoco constituye riesgo la incertidumbre subjetiva respecto de determinado

hecho que haya tenido o no cumplimiento.” (Negrilla fuera de texto).

De esta manera, la norma antes citada resulta aplicable aun a los seguros de personas —entre
ellos el de vida-, razon por la cual, toda condicion de salud anterior a la celebracion del
contrato de seguro conocida o no por el tomador y/o el asegurado o que debid ser conocida
por ellos con anterioridad a la contratacion de este seguro, entendiéndose por tales, cualquier
enfermedad, lesion o defecto que se haya manifestado, diagnosticado o tratando antes de la
fecha de la iniciacion del presente amparo, ya que se trata de situaciones y hechos ciertos
no asegurables de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 1.054 del Cddigo de

Comercio.

Con fundamento en lo anterior, en todo caso aun en el evento en que el Operador Judicial,
desestimara la excepcion de nulidad relativa del Contrato de Seguro instrumentado en la
Poliza Vida Grupo 2005654 Certificado 722, el presente reclamo careceria de cobertura a
la luz de las Condiciones Generales y Particulares aplicables a las referida Poliza y de las
normas que disciplinan el régimen normativo del Contrato de Seguro, por cuanto la

incapacidad que afecta al asegurado hallaria su causa en una condicion de salud anterior a la
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celebracion del Contrato de Seguro, con independencia que haya sido conocida o no por el
sefior CESAR EFREN ROJAS TARAZONA.

De esta manera, las pretensiones de la demanda estan llamadas al fracaso y asi lo debera

declarar el Operador Judicial que avoco el conocimiento de la presente controversia.

4. Inexigibilidad de obligacién indemnizatoria frente a METLIFE. No se

configurd siniestro a la luz de la Péliza Vida Grupo 2005654 Certificado 722 en
la medida en que no se cumplen a cabalidad los requisitos previstos para la

materializacion del amparo de Incapacidad Total Permanente.

De conformidad con la delimitacion contractual del riesgo asegurado, mi representada
METLIFE asume el pago de la suma asegurada prevista en el amparo en comento, siempre
y cuando se cumplan las condiciones establecidas en la Condiciones Generales y Particulares
aplicables al contrato de Seguro instrumentado en la Pdéliza Vida Grupo 2005654

Certificado 722, como se procede a explicar.

En efecto, de conformidad con la Condicién 2.2 Clausulado General que rige el Contrato de
Seguro documentado en la Pdliza Vida Grupo 2005654 Certificado 722, el cual se
identifica con el Cddigo 11/05/2015-1413-P-34-VGDM 001, el Amparo de Incapacidad

Total y Permanente fue descrito en los siguientes términos, a saber:

“(...) LA COMPANIA PAGARA AL ASEGURADO, EL VALOR
ASEGURADO PARA ESTE AMPARO EN CASO QUE ESTE SUFRA UNA
INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE DURANTE LA VIGENCIA
DEL PRESENTE SEGURO (...)”
Adicionalmente, la clausula 6.5 del referido Clausulado General definié el amparo de ITP,
en los siguientes términos, a saber:
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“(...) Se entiende por incapacidad total y permanente la sufrida por el asegurado
que haya sido ocasionada y se manifieste estando asegurado bajo el presente
contrato, que produzca lesiones organicas o alteraciones funcionales que de por
vida impidan a la persona desempefiar cualquier ocupacién o empleo
remunerado, siempre y cuando la incapacidad haya existido por un periodo
continuo no menor de ciento cincuenta (150) dias y que sea igual o superior al
50% de invalidez de acuerdo con el manual de calificacion vigente, cuya fecha
de estructuracion se fije dentro del periodo de vigencia del presente seguro.

Sin perjuicio de cualquier otra causa de incapacidad total y permanente, se
considerara como tal la pérdida total e irreparable de la vision en ambos ojos, la
amputacion traumatica o quirargica de ambas manos o de ambos pies, o de toda
una mano Yy de todo un pie, de acuerdo con el siguiente alcance:

» Manos: Amputacion a nivel de la articulacion radiocarpiana.

* Pies: Amputacién traumatica o quirurgica a nivel de la articulacion
tibiotarsiana.

* Ojos: La pérdida total e irreparable de la vision. (...)”

Como puede apreciarse los requisitos para que se configure el siniestro con cargo al amparo

de Incapacidad Total y Permanente, a saber, son:

a) La ITP sea ocasione y manifieste estando asegurado bajo la Péliza [es decir,

durante su vigencia];

b) La ITP debe producir lesiones organicas o alteraciones funcionales que de por vida

impidan a la persona desemperiar cualquier ocupacion o empleo remunerado;

¢) Que la incapacidad haya existido por un periodo continuo no menor de ciento

cincuenta (150) dias;
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d) Que el porcentaje de pérdida de capacidad laboral sea superior al 50%, de acuerdo

con el Manual de Calificacion vigente;

e) Que la fecha de estructuracion de la ITP se produzca durante la vigencia de la
Pdliza. (Véase Clausulado General distinguido con el Codigo 11/05/2015-1413-P-
34-VGDM 001).

Bajo este entendido, es la conjugacion de los elementos a los que se ha hecho alusién, lo que
desencadena la afectacion del amparo o, si prefiere, la materializacion del riesgo asegurado

(Incapacidad Total y Permanente).

En contraste con lo anterior, en el caso que nos ocupa, frente al asegurado CESAR EFREN
ROJAS TARAZONA NO se predica el cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos
previstos en la Pdliza Vida Grupo 2005654 Certificado 722 respecto del amparo de

Incapacidad Total y Permanente.

Como puede apreciarse, de conformidad con el Dictamen de Calificacién emitido por LA
UT SERVISALUD SAN JOSE, las patologias médicas -base de la ITP que aqueja al
accionante- datan al menos del afio 2010, momento para el cual el sefior ROJAS
TARAZONA sufrié pérdida subita de la agudeza auditiva del oido derecho asociado a
tinnitus en el afio 2010, durante la consulta en octubre de 2012, la historia de la IPS Meédicos
Asociados hace referencia sobre la presencia de hipoacusia derecha con vértigo, antecedente
conocido ya en el afio 2010, en marzo de 2013 se registran los antecedentes de hipoacusia

derecha y dislipidemia.

Como puede apreciarse, las patologias [que desencadenaron la pérdida de capacidad laboral
del accionante] fueron previas al momento de su ingreso a la Poliza materia de la presente
controversia, razon por la cual, con independencia que fueran comunicadas 0 no a

METLIFE, en todo caso, son preexistentes al 18 de junio de 2015, razén por la cual, el
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sustrato factico en que se cimenta el reclamo del accionante amén de no guardar
correspondencia con las normas que gobiernan la proyeccion del riesgo asegurado en el
contrato de seguro y, en todo caso, corresponderia a la realizacion de una exclusién aplicable

al contrato de marras, conforme se precisara a lo largo del presente escrito.

Como puede apreciarse, la ITP que aqueja al sefior CESAR EFREN ROJAS TARAZONA
no se ocasionod ni manifestdé durante la vigencia de la Pdliza, es decir, mientras estuvo
asegurado el accionante. Lo anterior, tomando en consideracion que las patologias que
originaron la pérdida de capacidad laboral del accionante fueron previas al momento
de su ingreso a la Poliza expedida por METLIFE, tomando en consideracion que la

vigencia individual de la misma comenzd el 18 de junio 2015.

Sin perjuicio de lo anterior, me reservo el derecho de ampliar los fundamentos facticos y
juridicos que informan el presente medio exceptivo en la oportunidad legal y procesal

correspondiente.

5. Laconfiguracion del amparo de Incapacidad Total y Permanente contemplado
en la Pdliza Vida Grupo 2005654 Certificado 722 no se encuentra supeditado al
cumplimiento de los requisitos previstos en el régimen normativo de la

seguridad social.

En primer lugar, huelga acotar que el actor ha puesto de relieve a lo largo de su escrito de
demanda que el reclamo elevado por el sefior CESAR EFREN ROJAS TARAZONA cumple
todos los requisitos previstos en la Péliza para acceder a la prestacion asegurada reclamada,

de ahi que con base en dicho argumento pretende desdibujar el sentido y alcance de la
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delimitacion contractual del amparo de Incapacidad Total y Permanente contemplado en el
Contrato de Seguro documentado en la Péliza Vida Grupo 2005654 Certificado 722.

A continuacidn, esbozareé las razones por las cuales NO es de recibo la linea argumentativa
de la demandante, la cual parte del errado supuesto, conforme al cual, la configuracion del
siniestro de Incapacidad Total y Permanente sigue los mismos parametros establecidos en el
régimen de seguridad social, en tratandose, de las pensiones de invalidez.

En primer lugar, no esta por demas sefialar que el contrato de seguro documentado en la
Poliza Vida Grupo 2005654 Certificado 722 ya mencionada se distingue, inequivocamente,
de los contratos de seguro de que trata el Sistema General de Seguridad Social.

Sobre el particular, téngase presente que aflora absoluta claridad que el asunto materia de la
litis ha de decidirse en funcion estricta de lo establecido en las Condiciones Generales y
Particulares del Contrato de Seguro documentado en la Pdliza Vida Grupo 2005654
Certificado 722, y NO en funcion de lo que establezca el sistema de seguridad social ni los
regimenes especiales en materia pensional, porque la naturaleza y finalidades de la relacion
aseguraticia en comento atiende a otras motivaciones. De ahi que el riesgo esta delimitado,
en consecuencia, fundamentalmente por los efectos, y en ello la p6liza es prolija al establecer

unos precisos requisitos.

Como puede apreciarse los requisitos para que se configure el siniestro con cargo al amparo
de Incapacidad Total y Permanente, a saber, son:

a) La ITP sea ocasione y manifieste estando asegurado bajo la Poliza [es decir,

durante su vigencia];
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b) La ITP debe producir lesiones organicas o alteraciones funcionales que de por vida

impidan a la persona desempefiar cualquier ocupacién o empleo remunerado;

¢) Que la incapacidad haya existido por un periodo continuo no menor de ciento

cincuenta (150) dias;

d) Que el porcentaje de pérdida de capacidad laboral sea superior al 50%, de acuerdo

con el Manual de Calificacion vigente;

e) Que la fecha de estructuracién de la ITP se produzca durante la vigencia de la
Pdliza. (Véase Clausulado General distinguido con el Cédigo 11/05/2015-1413-P-
34-VGDM 001).

Todos estos hechos constituyen elementos del riesgo asegurado, que lo delimitan, y sélo a su
acaecimiento puede entenderse configurado el siniestro. Si se quiere, el siniestro en este caso
no es un hecho simple sino, por el contrario, un hecho complejo, que supone un proceso
integrado por varias fases y, por ende, en tanto no se complete su realizacién no se tendréa el
siniestro. El siniestro es, pues, el estado de invalidez que retina los requisitos establecidos en

la p6liza, siempre que tenga por causa un accidente.

Teniendo presente lo anterior, puntualizo que, en torno a la configuracién del siniestro, éste
comienza a partir de la produccién del hecho que da lugar o constituye la causa de la
Incapacidad Total y Permanente, esto es, la estructuracion de la pérdida de capacidad laboral
—en la medida en que el riesgo asumido por el Asegurador fue delimitado causalmente- y con
la correspondiente calificacion de la pérdida de capacidad laboral por parte de la entidad
calificadora.
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En este sentido valga anotar que si bien este tipo de Pdlizas toman como punto de referencia
algunos conceptos e instituciones traidos del régimen normativo de la seguridad social, tales
como: fecha de estructuracion, Juntas de Calificacion de la Invalidez, entre otros, ello no
quiere decir que el Asegurador- en tratandose de los seguros de personas- se encuentre
impedido de la facultad de exigir requisitos adicionales o, incluso, diferentes a los
establecidos en el sistema de seguridad social en punto tocante a la configuracion del siniestro
de Incapacidad Total y Permanente, conforme a lo previsto por el articulo 1056 del Codigo

de Comercio.

De este modo, resulta inadmisible la posicion del extremo demandante esbozada en el escrito
de demanda y, en todo caso, de aceptarse dicha posicion, ello equivaldria a mutar
ostensiblemente el amparo arriba descrito a tal punto que mi representada se encontraria
obligada no so6lo asumir la concrecién de un riesgo de Incapacidad fuera de la delimitacion

temporal prevista contractualmente.

En este punto reitero que la configuracion de los elementos detonantes de cobertura del
amparo “Incapacidad Total y Permanente”, NO se identifican con los requisitos establecidos
en el Régimen de Seguridad Social o en los Regimenes pensionales especiales para acceder

a una pension de invalidez.

De esta manera, la Pdliza Vida Grupo 2005654 Certificado 722 constituye el insumo
fundamental a la hora de interpretar y delimitar el riesgo asumido por el Asegurador, por
ende, en virtud de la facultad contractual y normativa prevista en el articulo 1056 del Codigo
de Comercio, el Asegurador en punto tocante a los elementos configuradores del amparo
puede exigir requisitos adicionales o diferentes a los establecidos ex legge para acceder a las
prestaciones econdmicas y asistenciales previstas en el Régimen de Seguridad Social, con

motivo del estado de invalidez de sus afiliados.

33

Pbx. (571) 317 1513 - Fax. (571) 317 0509 - Cr. 7 No. 74B-56 Piso 14 - Bogota — Colombia - www.velezgutierrez.com.



VELEZ GUTIERREZ

A B O G A D O S

6. Nulidad Relativa del Contrato de Seguro celebrado entre el demandante y
METLIFE.

6.1 La nulidad relativa del contrato de seguro por reticencia y/o inexactitud en la

declaracion del estado del riesgo en legislacion nacional.

El régimen de nulidad relativa del contrato de seguro se encuentra contemplado en el articulo
1.058 del Codigo de Comercio, y tiene como proposito, de una parte, salvaguardar la pureza
del consentimiento del Asegurador en su condicion de parte contractual, en lo que concierne
a la real entidad del riesgo que pretende serle trasladado por el tomador del contrato de
seguro, de esa forma garantiza que exista debida proporcion entre la prima o precio del seguro
y la entidad del riesgo, garantizando asi el pilar del equilibrio técnico — econémico que

constituye el sustrato de la relacidn aseguraticia.

Asi las cosas, el régimen de reticencias e inexactitudes del contrato de seguro y la
consecuente declaracion de nulidad relativa del contrato tiene una particular proyeccion en
el negocio juridico asegurativo al propender por el equilibrio entre la remuneracion que
percibe el asegurador de cara a la entidad verdadera del riesgo asegurado, permitiéndole
decidir, en un caso concreto, si asume o0 no un determinado riesgo, en atencion a los patrones
técnicos y estadisticos respectivos, y de los criterios actuariales y matematicos sobre los

cuales se cimenta el establecimiento de la correspondiente prima.

La carga de declarar verazmente el estado del riesgo recae en la esfera de la parte asegurada,
quien se encuentra en contacto permanente con el interés que se pretende asegurar, conoce
con detalle las circunstancias en las que se desenvuelve y, por consiguiente, los riesgos que
se ciernen sobre el mismo. En contraste, el Asegurador no se encuentra en capacidad de

inspeccionar de manera previa a la celebracion de todo contrato de seguro, los riesgos cuya
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traslacion pretende hacerse efectiva, de ahi que la carga en comento tenga una particular
proyeccion en el contrato de seguro, pues en ella la ubérrima buena fe en el campo negocial

ocupa un rol preponderante, pues sobre ella se edifica la relacion aseguraticia.
Al respecto el profesor Andrés E. Ordofiez, anota:

“Mucho se ha discutido si este régimen del articulo 1.058 C.Co. en torno al error
inducido en el contrato de seguro, regula en su integridad el tema de los vicios del
consentimiento en este contrato, y debe aplicarse sobre cualquier otra norma
general relativa a esta materia dentro de las normas que regulan la nulidad del
contrato, las cuales no tendrian aplicacion en el caso del contrato de seguro. JOSE
FERNANDO TORRES, en la ponencia presentada a propdsito de este tema en el
XXII1 Encuentro de la Asociacion Colombiana de Derecho de Seguros reunido en
Cali en octubre de 2.002, sefialaba a este respecto, haciendo una referencian muy
util a la doctrina general sobre la materia y a nuestra propia jurisprudencia:

‘Se discute si el régimen especial establecido en el contrato de seguro le impide o
no al asegurador invocar también las reglas del Codigo Civil, y es éste un aspecto
sobre el cual existe division de la doctrina. HALPERIN considera que tales reglas
no pueden ser invocadas por el asegurador, en cuanto se trata de un régimen
especial, distinto del general de los actos juridicos. GARRIGUES, por su parte,
estima que ‘no podria aplicarse la doctrina de los vicios de la voluntad, porque lo
que decide no es posible error motivado por la declaracion, sino el hecho de que
sean objetivos o verdaderos los datos de la declaracién.” TIRADO SUAREZ, sin
embargo, fue de la opinién, expresada con ocasion de la hip6tesis de inexistencia
de cuestionario y con anterioridad a las modificaciones efectuadas en 1.990 a la ley
espafola del contrato de seguro de 1980, que este contrato puede ser invalidado si
existe error, dolo o falsedad de la causa, con independencia del principio general
contenido en la ley del contrato de seguro, pues de lo contrario tal inexistencia
constituiria ‘una patente de corso para engafiar y defraudar al asegurador que
careceria, en consecuencia, de toda proteccion ante esta actuacion...” STIGLITZ,
por su parte, senala que la disciplina de la reticencia ‘en algunas cuestiones
puntuales aparece como especificamente aplicable en sustitucion del régimen de
vicios de la voluntad que regula los contratos’.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia proferida el 13 de noviembre de 1.970

en vigencia del derogado Codigo de Comercio Terrestre, habia sefialado que “Al

igual de todo contrato, el seguro es rescindible, si cualquiera de las partes, al

celebrarlo ha sufrido un vicio del consentimiento por error, fuerza o dolo (arts.
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1.602 y 1.508 C.C.). En ¢l contrato de seguro [...] la ley presume que hay vicio en
el consentimiento dela segurador y por ende le otorga la facultad de solicitar la
rescision correspondiente, cuando el declarante ha hecho declaraciones falsas o
erroneas o simplemente ha incurrido en reticencias....” Con lo cual claramente
desarrollaba la teoria del Cddigo Civil.

En rigor, el régimen especial contenido en el articulo 1.058 es més exigente o
estricto que el régimen general de los vicios del consentimiento y en esa medida se
preferird, naturalmente, al general, en aquellos aspectos en que no exista
incompatibilidad, como sucederia en presencia de la fuerza. Pero en punto al error
o al dolo, creemos que la reglamentacion especial que se refleja en articulo 1.058
citado impide darle curso al régimen general del dolo o del error porque en tal caso
ha de entenderse que se esta en presencia de una hipotesis reglada que se pone de
manifiesto en la reticencia o en la inexactitud. Seria en cualquier caso excesivo
pensar que el asegurador pudiere invocar, en sustento de la nulidad relativa, tanto
la norma especial como la general, y mas aun cuando, como ya se anoto, la primera
le brinda una mayor proteccion.’

A nuestro modo de ver el articulo 1.058 es un desarrollo especifico del régimen
general de los vicios de la voluntad para el contrato de seguro dirigido a regular el
tema del ‘error inducido’ por la conducta de una de las partes, concretamente del
tomador, en atencion a la carga especial que éste tiene en la etapa previa a la
formalizacion de este contrato, pero la existencia de este régimen especial no
descarta la aplicacion de las reglas generales sobre vicios del consentimiento
cuando se trata de vicios diferentes al error cuando no es inducido por la conducta
del tomador. Creo que no es discutible el hecho de que errores en que puedan
incurrir tanto el tomador como el asegurado respecto del objeto del contrato, aun
no determinados por la conducta de su contraparte, podrian determinar la nulidad
relativa del contrato con base en normas generales.

Sin necesidad de hacer un analisis exhaustivo de todas y cada una de las normas del
Cadigo Civil que, a partir de su articulo 1508, regulan de manera general los vicios
del consentimiento, puede verificarse facilmente que ninguna de ellas contradice o
se opone sustancialmente al régimen del articulo 1058 C. Co.

No obstante, debe anotarse que una particularidad relevante de la regulacion del
contrato de seguro en punto al error inducido que analizamos, cuando éste es
generado por el dolo del tomador, resulta contrastante con el réegimen del Codigo
Civil: ella se refiere al fendmeno del dolo incidental, que si afecta al contrato de
seguro cuando normalmente no afecta al resto de los contratos.
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El dolo incidental que se encuentra regulado entre nosotros por el articulo 1.515
C.C., es el dolo que no ha sido determinante del contrato mismo, sino de ciertas
condiciones suyas. El articulo 1.515 C.C. dentro del régimen general de las
obligaciones y de los contratos, de los negocios juridicos en general, nos indica que
cuando el dolo es incidental, y no ha determinado a parte inocente a contratar, no
genera nulidad del negocio sino simplemente reparacion de perjuicios o
disminucion de prestaciones. Sin embargo, como lo acabamos de ver, el dolo
incidental de la parte asegurada en la declaracion del estado del riesgo, que como
tal haya llevado al asegurador a contratar en ciertas condiciones, si genera la nulidad
relativa del contrato de seguro. Si estuviéramos frente a un contrato cualquiera,
aplicando el régimen general, ese dolo incidental no tendria la virtualidad de
generar una nulidad relativa.

El régimen especial establecido en el articulo 1.058 C.Co. respecto del error
inducido, presenta ademas particularidades especialisimas adicionales frente al
régimen general de los vicios del consentimiento en dos aspectos fundamentales: a.
La preservacion del efecto de la causacién de la prima en el contrato de seguro
declarado nulo por inexactitud o reticencia en la declaracion del estado del riesgo,
b. La desaparicion del efecto de la nulidad relativa cuando la inexactitud o reticencia
resulta ser debida a error inculpable del tomador. En cuanto al primero, se trata de
una excepcion al efecto retroactivo que usualmente tiene la declaratoria de nulidad
del contrato conforme a la vieja regla consagrada en el articulo 1.746 C.C., con el
objeto de preservar el efecto de la causacion de la primea a favor del asegurador
como sancion econdémica a cargo del tomador que con su conducta ha determinado
indirectamente la nulidad. En cuanto a lo segundo, debe hacerse una analisis mas a
fondo (...)"

En suma, el régimen de nulidad relativa previsto para el contrato de seguro difiere al previsto
por el Codigo Civil y, por consiguiente, el articulo 1.058 del Codigo de Comercio es lanorma
que debe ser aplicada en caso de presentarse inexactitud o reticencia por parte asegurada,
eso si causandose la correspondiente causacion de prima a favor de METLIFE, conforme se

explicaré a lo largo del presente escrito.

4+ ORDONEZ ORDONEZ, Andrés E. Leaiones de derecho de seguros No. 3. Las obligaciones y cargas de las partes en el
contrato de seguro y la inoperancia del contrato de seguro. Ed. Universidad Externado de Colombia. Primera edicién, 2004,
pp. 24-28
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6.2 NO es necesario que se predique una relacion causal entre la declaracion
inexacta y/o reticente y el siniestro para que opere la declaracion de nulidad del
Contrato de Seguro en los términos del articulo 1.058 del Cédigo de Comercio.

No debe perderse de vista que el régimen de nulidad relativa contemplado en el articulo
1.058 del Cddigo de Comercio, orientado como se ha visto a salvaguardar el equilibrio
econdmico del Contrato de Seguro en lo tocante a la proporcion que debe existir entre el
riesgo y la prima, no demanda la existencia ni mucho menos la demostracion de un nexo de

causalidad entre la declaracion andmala del tomador y el siniestro producido.

Sobre el particular, la Honorable Corte Constitucional mediante sentencia C-232 del 15 de

mayo de 1.997 con ponencia del Doctor Jorge Arango Mejia, sostuvo:

“(...) En efecto, cuando, a pesar de la infidelidad del tomador a su deber
de declarar sinceramente todas las circunstancias relevantes que
constituyen el estado del riesgo, de buena fe se le ha expedido una péliza
de seguro, la obligacién asegurativa esta fundada en el error y, por tanto,
es justo que, tarde o temprano, por intermedio de la rescision, anulabilidad
o nulidad relativa, salga del ambito juridico.

Esto, con prescindencia de extemporaneas consideraciones sobre la
necesidad de que la reticencia o inexactitud tenga relacién de causalidad
con el siniestro que haya podido sobrevenir, justamente porque lo que se
pretende es restablecer o tutelar un equilibrio contractual roto ab initio, en
el momento de celebrar el contrato de seguro, y no al acaecer el siniestro.
La relacion causal que importa y que, para estos efectos, debe existir, no
es, como sostienen los demandantes, la que enlaza la circunstancia
riesgosa omitida o alterada con la génesis del siniestro, sino la que ata el
error o el dolo con el consentimiento del asegurador. En este sentido, el
profesor Ossa escribid: “Debe, por tanto, existir una relacion causal entre
el vicio de la declaracion (llamese inexactitud o reticencia) y el
consentimiento del asegurador, cuyo error al celebrar el contrato o al
celebrarlo en determinadas condiciones solo ha podido explicarse por la
deformacion del estado del riesgo imputable a la infidelidad del tomador.
Ello no significa, en ningun caso, como algunos lo han pretendido, que la
sancion solo sea viable juridicamente en la medida en que el hecho o
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circunstancia falseados, omitidos o encubiertos se identifiquen como
causas determinantes del siniestro. Que, ocurrido o no, proveniente de una
u otra causa, de una magnitud u otra, es irrelevante desde el punto de vista
de la formacion del contrato.” (J. Efrén Ossa G., ob. cit. Teoria General
del Seguro - El Contrato, pag. 336).”

6.3 En virtud de la proyeccién de la Buena Fe que irradia al Contrato de Seguro
en su etapa preliminar o precontractual el Asegurador NO se encuentra obligado
a inspeccionar en forma previa el riesgo que le pretende ser traslado por el futuro

tomador.

Valga la pena anotar que en virtud del particular régimen normativo que orienta el desarrollo
de la institucién de la recision del Contrato de Seguro por la declaracion inexacta y/o
reticente en que incurra el candidato a tomador en la esfera contractual, la Corte
Constitucional al examinar la exequibilidad del articulo 1.058 del Cédigo de Comercio,
sefial6 enfaticamente que el Asegurador no se encuentra en la obligacion de inspeccionar el
estado del riesgo. En efecto, en la Sentencia C-232 del 15 de mayo de 1.997, en los siguientes

términos:

“Habiéndose establecido que la practica aseguradora responsable, supone
la multiplicidad de contratos como condicién sine qua non para que, en los
diferentes ramos, la siniestralidad real se aproxime a la esperada, es légico
que ese cumulo de responsabilidades implique la consecuencia de que al
asegurador no se le pueda exigir el examen detallado de los elementos
constitutivos de todos los riesgos que esta por asegurar. En este orden de
ideas, el Cadigo de Comercio, a pesar de no prohibirla, se abstuvo de
consagrar la inspeccion del riesgo como una obligacién a cargo del
asegurador, puesto que a éste no se lo puede obligar a cumplir tareas
fisicamente imposibles, respetando el criterio de que no es propio del
derecho el ir en contra de la realidad o hacer exigencias desproporcionadas
en relacion con los fines. Como al asegurador no se le puede exigir que
inspeccione toda la masa de riesgos que contractualmente asume, debe
reconocerse que €l contrae sus obligaciones, en la mayoria de los casos,
solamente con base en el dicho del tomador. Esta particular situacion,
consistente en quedar a la merced de la declaracion de la contraparte y
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contratar, generalmente, en virtud de su sola palabra, es especial y distinta
de la que se da en otros tipos contractuales, y origina una de las
caracteristicas clasicas del seguro: la de ser un contrato de ubérrima buena
fe. Aseverar que el contrato de seguro es uberrimae bona fidei contractus,
significa sostener que en él no bastan simplemente la diligencia, el decoro
y la honestidad comdnmente requeridos en todos los contratos, sino que
exige que estas conductas se manifiesten con la maxima calidad, esto es,
llevadas al extremo. La necesidad de que el contrato de seguro se celebre
con esta buena fe calificada, vincula por igual al tomador y al asegurador.
Sin embargo, la Corporacién centra su interés en la carga de informacion
precontractual que corresponde al tomador, pues es en relacion con ésta
que pueden surgir las nulidades relativas contempladas en el Codigo de
Comercio.

El régimen rescisorio especial para las reticencias e inexactitudes
relevantes, surge de bases objetivas, determinadas por la naturaleza de las
cosas: la ineludible necesidad de contratar en masa, que constrifie a la
empresa aseguradora, Yy la correlativa imposibilidad fisica de inspeccionar
todos y cada uno de los riesgos contratados, que explica por qué el
asegurador queda supeditado a la honradez del tomador, y por qué éste
debe asumir, en todo momento, una conducta de méxima buena fe.
Finalmente, la justicia conmutativa hace facil entender que si el asegurador
estd normalmente obligado a proceder con base en una extrema confianza
respecto de la persona y las declaraciones del tomador, es equitativo y
razonable que la traicion de esa inusual confianza se castigue con
sanciones que excedan los niveles ordinarios. (...)”

6.4 En todo caso, aun en el evento en que realice una inspeccion del estado del
riesgo mediante la realizacion de los correspondientes examenes médicos, dicha
labor no exime al tomador de cumplir con la carga de declarar sincera y
verazmente el estado del riesgo ni de los efectos nugatorios del Contrato de

Seguro.

En efecto, en tratdndose de las circunstancias que rodean el estado del riesgo y, en particular,

las condiciones del asegurado, en principio suponen necesaria e indefectiblemente, que el

5 Corte Constitucional. Sentencia C-232 del 15 de mayo de 1.997 M.P. Jorge Arango Mejia. Expediente D-1485.
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tomador sea la persona adecuada para declarar en forma iddnea sobre sus antecedentes de

salud.

De esta manera, aun en el evento en que el tomador haya sido sometido a la préactica de
examenes médicos por parte del Asegurador, dicha circunstancia per se no exonera a la parte
asegurada de no incurrir en declaraciones inexactas y/o reticentes, por cuanto las labores,
pesquisas y deméas medios de indagacion empleados por el Asegurador apenas constituyen
un complemento frente a la informacion obtenida de primera mano por quien se encuentra

en proximidad con el riesgo que pesa sobre su salud, vida o bienes.

Sobre el particular, la Honorable Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha

sefalado:

“Asi, admitiendo, s6lo como hipoétesis, que al asegurado basta atender
estrictamente las preguntas de la declaracion dirigida, en el caso presente
la respuesta del asegurado a los datos inquiridos por el asegurador fue
insuficiente, y en materia grave, pues cuando se vio compelido a responder
sobre sus antecedentes de Ulceras en el estdmago, no podia dejar de
informar que habia sufrido una de ellas en el esdfago, sin caer en
desatencidn del principio de la buena fe. Dicho de otro modo, mas alla de
si el asegurado cumple con el deber de buena fe con s6lo responder por
aquello que se le indaga y nada mas, en el caso que transita por la Corte el
asegurado positivamente fue indagado por la enfermedad, el padecimiento
de Ulceras, sin que sea susceptible de equivocos la ubicacion de esa
patologia, pues lo cierto es que si la padecid.

No es entonces relevante el lugar de manifestacion de la enfermedad, como
lo entiende el censor, en particular porque la pregunta por ulceras del
estdmago concierne razonable y l6gicamente la posible presencia de esa
dolencia en las partes componentes o adyacentes al mismo. El principio de
buena fe que debe presidir al comportamiento del asegurado queda
maltrecho en grado sumo, cuando un asegurado pretende no sentirse
preguntado en la encuesta acerca de Ulceras antecedentes, si es que las ha
tenido en el es6fago y no en el estbmago, como si la exigencia profesional
que se le hace al asegurador por el casacionista, la de proveer un
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cuestionario técnico, pudiera llegar al extremo de tener que detallar
minuciosamente la compleja anatomia humana y hacer exhaustiva
mencion de todas las patologias posibles.

En materia contractual la proteccién de quienes concurren al negocio
juridico requiere el méaximo de transparencia posible, de modo que las
decisiones se tomen con plenitud de informacion relevante. De esta manera
un contratante no puede quebrar la igualdad, ni tomar ventaja de la
ignorancia del otro, especialmente si la ausencia de informacion de uno de
ellos esta originada en el silencio del otro que oculta informacion
disponible, informacion que por ser esencial debe brindarse oportuna y
cumplidamente. En la etapa importantisima de formacion del contrato de
seguro, cuando el asegurador se apresta a brindar la proteccion, esta a
merced del asegurado, pues normalmente para estimar el estado de riesgo,
aquel requiere de informacién de ordinario reservada, puesto que la salud
personal viene a estar asociada a la intimidad del asegurado.

Asi las cosas, la reserva que rodea la informacién sobre los datos precisos
de la salud del asegurado, hace que éste sea la fuente principal y
privilegiada, circunstancia que incrementa en grado sumo el deber de obrar
con buena fe. En sintesis, mientras que razonablemente es de esperar que
sobre su salud el asegurado lo sepa todo, o por lo menos la informacion
mas relevante, el asegurador todo lo ignora. Y si el asegurador buscara
informacion en otro lugar, operarian mecanismos de bloqueo a los datos,
veda justificada por el derecho a la intimidad.

Asi las cosas -se insiste-, la fuente privilegiada -aunque no exclusiva- de
conocimiento es el propio asegurado, porque autoriza el acceso a la
historia clinica, permite el examen de su cuerpo o brinda los datos
correspondientes, ya sea llenando una encuesta médica o a través de una
entrevista con el galeno.

Esta especie de 'monopolio’ del conocimiento que maneja el asegurado
sobre el estado de su salud y los antecedentes médicos, viene a justificar
aun mas la imposicion de un especial deber de conducta que le conmina a
obrar con absoluta honestidad en la declaracion que haga, lo cual le
prohibe callar informacion relevante que a su disposicién se hallay que en
condiciones normales no es asequible para el asegurador, pues no se brinda
a cualquiera. Por todo ello, es reprochable la conducta del asegurado que
se escuda en que call6 un dato significativo porque sobre él no le
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indagaron, aunque, repitase, razonablemente una pregunta sobre Ulceras
en el estomago comprende razonablemente las del es6fago.”®

6.5 La declaracion del estado del riesgo con arreglo al formulario propuesto por
el Asegurador

La legislacion mercantil parte del presupuesto, segun el cual, la declaracién en torno al
estado del riesgo se efectia en torno al cuestionario formulado por el asegurador, por
consiguiente, limita el alcance de la inexactitud y/o reticencia a los interrogantes que ha
planteado. Adicionalmente, la existencia del cuestionario alivia la carga de la prueba en torno

a la modalidad culposa o dolosa de la declaracion inexacta y/o reticente.

Traducido lo anterior al caso que nos ocupa, se corrobora con los medios de prueba aportados
con el presente escrito que mi representada formuld al asegurado CESAR EFREN ROJAS
TARAZONA, el correspondiente cuestionario relativo a su estado de salud, segin se
comprueba con el certificado de seguro — Declaracién de asegurabilidad- y el documento

denominado “declaracion personal de salud”, debidamente suscritos por el asegurado.

6.6 Analisis del caso concreto: la configuracion de la nulidad relativa del
Contrato de Seguro instrumentado en la Péliza Vida Grupo 2005654 Certificado
722.

El sefior CESAR EFREN ROJAS TARAZONA ingres6 como asegurado a la Compaiiia que
represento el dia 18 de junio de 2015.

¢ Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Casacién Civil del 19 de diciembre de 2.005. M.P. Edgardo
Villamil Portilla.
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En virtud del negocio juridico aseguraticio celebrado entre las partes, el deber indemnizatorio
y la produccion de efectos finales del referido contrato, se hallaba supeditado al
cumplimiento de las cargas, deberes y obligaciones a cargo del Tomador y Asegurado,
incluyendo la obligacion de declarar sinceramente el estado del riesgo (concerniente a sus
condiciones de salud) de conformidad con el cuestionario propuesto por el Asegurador
METLIFE.

Valga anotar que el dia 18 de junio de 2015 en forma previa a la celebracion del contrato de
seguro y al asentimiento de METLIFE, el asegurado CESAR EFREN ROJAS TARAZONA

diligencio el cuestionario adjunto a la Solicitud de Seguro Campafa Vida, respondiendo en

forma negativa a las siguientes preguntas:

“(...) (Ha padecido alguna enfermedad cronica, ha recibido tratamiento
médico por cualquier enfermedad que genere o haya generado dafios
irreversibles o ha presentado sintomas de cualquiera de los siguientes
padecimientos: Cancer, Células Anormales, Tumores Malignos,
Leucemia, Afecciones Cardicas, trombosis, Malfuncionamiento de los
Rifiones o infecciones por VIH o SIDA? NO.

(...) (Mas de dos miembros de su familia inmediata (ejemplo: padres 0
hermanos antes de llegar a los 60 afios de Edad, padecieron, recibieron
tratamiento o presentaron sintomas de Céncer, Células Anormales,
Tumores Malignos, Leucemia, Afecciones Cardiacas, Trombosis 0
Malfuncionamiento de los Rifiones? NO.

(...) ¢Actualmente 0 en los ultimos 24 meses ha acostumbrado fumar mas
de 20 cigarrillos al dia y/o beber méas de 7 vasos de alcohol al dia? NO.

(...) (Actualmente usted estd buscando tratamiento médico o ha sido
incapaz de desarrollar actividades normales por mas de 5 dias
consecutivos debido a enfermedad (otra que no sea debido a
embarazo) en los ultimos 5 afios NO (...)

Entiendo y acepto que el beneficio del seguro no cubre pre-existencias
declaradas o no declaradas de cualquier indole anteriores a la fecha
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de contratacion, ni enfermedades graves (Cancer, Infarto, Evento
Cerebrovascular, Insuficiencia Renal y By-Pass), diagnosticadas
durante el periodo de carencia de 90 dias. (...)”

El sefior CESAR EFREN ROJAS TARAZONA, presentd la correspondiente reclamacion
ante METLIFE con el fin de afectar el amparo bésico de “Incapacidad Total y Permanente”,
presentando para tal fin el Formulario de Reclamacion correspondiente, entre otros
documentos. Valga anotar que el presente reclamo fue tramitado por mi representada bajo el
namero 18601753.

No obstante, mi representada METLIFE mediante misiva de fecha 10 de enero de 2020, le
comunicé al sefior CESAR EFREN ROJAS TARAZONA que el pago pretendido es
improcedente, en la medida en que el Contrato de Seguro Vida Grupo instrumentado en la
Poliza Vida Grupo 2005654 Certificado 722, se encuentra inmerso en causal de nulidad
relativa, toda vez que el asegurado incurrié en reticencias e inexactitudes al momento de
declarar el estado del riesgo, conforme a lo establecido por el articulo 1.058 del Codigo de

Comercio.

En efecto, a la luz de la informacidn consignada en el Dictamen de Régimen Especial para
Docentes Fiduprevisora se constato que el asegurado se encuentra en estado de invalidez por
pérdida de capacidad laboral del 71,9% por la enfermedad comun de cofosis mixta derecha
stbita asociado a tinnitus y veértigo periférico con una fecha de estructuracion del 10 de julio
de 2019.

No obstante, en la citada misiva de objecion METLIFE puntualizo que:

“El dictamen registra evento de pérdida subita de la agudeza auditiva del

oido derecho asociado a tinnitus en el afio 2010, durante la consulta en
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octubre de 2012, la historia de la IPS Médicos Asociados hace referencia
sobre la presencia de hipoacusia derecha con vértigo, antecedente
conocido ya en el afio 2010, en marzo de 2013 se registran los

antecedentes de hipoacusia derecha y dislipidemia.

Considerando la informacion anterior, nuestro Departamento Médico
refiere que puede establecerse que se manifestd y diagndstico con
anterioridad al ingreso de la poliza de seguro, las enfermedades

relacionadas objeto de la reclamacion actual.

En las condiciones de la p6liza suscrita, se sefiala que no hay lugar a pago
alguno, cuando el reclamo, tenga su causa, consista en, o sea
consecuencia directa total o parcial de: ‘...Condiciones preexistentes,
entendiéndose por tales, cualquier enfermedad que se haya manifestado,
diagnosticado o tratado antes de la fecha de iniciacion de la vigencia de

este anexo...’

Asi mismo, las circunstancias médicas relacionadas, ademas de ser
preexistentes, son eventos médicos relevantes que no fueron declarados en
la solicitud de seguro diligenciada al ingreso del seguro contratado,
antecedentes que, ademas de haberlos conocido la aseguradora en el
momento del estudio del riesgo, ésta hubiere estipulado condiciones mas

onerosas 0 se hubiere retraido de celebrar el contrato de seguro.

Es claro, por lo tanto, que, en el contrato contenido en la Poliza suscita,
el asegurado incurri6 en reticencia e inexactitud, en los términos descritos

por el Codigo de Comercio, en su articulo 1058 (...)”
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En ese sentido, de conformidad con la informacion consignada en la documentacién
aportada, se constatdé que el estado de invalidez que aqueja al asegurado se produjo con
anterioridad al inicio de la vigencia del contrato de seguro documentado en la Poliza Vida
Grupo 2005654 Certificado 722, por consiguiente, el mentado contrato se encuentra
inmerso en causal de nulidad relativa, en la medida en que el asegurado manifesté en forma
contraria a la realidad que no padecia ninguna de las patologias descritas en el cuestionario
adjunto a la declaracion de asegurabilidad diligenciada y suscrita por él. Asi mismo, omitio
el asegurado declarar a cabalidad todas las circunstancias sobre las que versaba el estado del

riesgo, esto es, su estado de salud.

Asi las cosas, el asegurado CESAR EFREN ROJAS TARAZONA, declaré en forma
contraria a la realidad que no padecia ninguna de dichas patologias, ni que habia recibido
tratamiento por las enfermedades antes referidas al momento de efectuar el diligenciamiento
de la declaracion de asegurabilidad y del cuestionario propuesto por mi representada, razén

por la cual, incurrid en reticencias e inexactitudes.

En vista de lo anterior, METLIFE con amparo en lo previsto en el articulo 1.058 del Codigo
de Comercio y con arreglo a las Condiciones Generales y Particulares de la Péliza Vida
Grupo 2005654 Certificado 722, objetd el pago indemnizatorio reclamado por el
Convocado CESAR EFREN ROJAS TARAZONA, a través de misiva de fecha 10 de enero
de 2020, toda vez que el asegurado habia incurrido en declaraciones inexactas y/o reticentes

al momento de declarar el estado del riesgo que pretendia trasladar a mi representada.

Asi las cosas, el Contrato de Seguro de Vida Grupo instrumentado en la Péliza Vida Grupo
2005654 Certificado 722 se encuentra incurso en causal de nulidad relativa y, por
consiguiente, a METLIFE no le asiste obligacion indemnizatoria alguna en virtud del

reclamo elevado por el asegurado.
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Por lo demaés, valga anotar, que la nulidad relativa en nuestro ordenamiento juridico es
controvertible tanto por accion como por excepcion, razon por la cual, teniendo presente que
la nulidad relativa que nos ocupa no ha sido subsanada por las causales contempladas en la
ley encontrandose, en todo caso, mi poderdante METLIFE dentro del término legal para
hacer efectiva su declaracion por via de excepcion, debera el Despacho acoger
favorablemente el presente medio exceptivo y, en rigor, desestimar la totalidad de las

pretensiones de la demanda.

7. Envirtud de la nulidad relativa del Contrato de Seguro documentado en la
Poéliza Vida Grupo 2005654 Certificado 722, METLIFE se encuentra facultado

legal y contractualmente a retener la totalidad de la prima a titulo de pena.

Con fundamento en lo expresado con anterioridad, los Contratos de Seguro instrumentados
en la Poliza Vida Grupo 2005654 Certificado 722 es nulo y, por consiguiente, a METLIFE
no le asiste obligacion indemnizatoria alguna en virtud del reclamo elevado por el
demandante CESAR EFREN ROJAS TARAZONA.

Ahora bien, como consecuencia de la recision del contrato por nulidad relativa, mi
representada se encuentra facultada para retener la totalidad de la prima pagada a titulo de
pena, segun las voces del articulo 1.059 del Cédigo de Comercio, que a saber preceptua:
“[r]escindido el contrato en los términos del articulo anterior, el asegurador tendra derecho

’

a retener la totalidad de la prima a titulo de pena.’

Por consiguiente, teniendo presente que en el caso sub examine se encuentran debidamente
acreditados los fundamentos facticos y juridicos de la declaratoria de nulidad relativa a

instancia del Juez debe declararse que mi representada NO se encuentra obligada a devolver
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las primas pagadas a la demandante, toda vez que por virtud del precepto normativo antes
citado METLIFE se encuentra facultada legalmente para retener la totalidad de la prima a

titulo de pena.

8. En el caso sub examine no es procedente la “compensaciéon” o “subsanacion”
del dolo del asegurado CESAR EFREN ROJAS TARAZONA con la eventual
culpa a cargo de METLIFE en torno al conocimiento del estado del riesgo.

En subsidio de los medios exceptivos formulados con anterioridad, no puede echarse de
menos que a lo largo del escrito introductor del presente litigio, el actor pretende lograr a
ultranza la efectividad del compromiso indemnizatorio a cargo de mi poderdante- a sabiendas
que el Contrato de Seguro de Vida Individual documentado en la Péliza Vida Grupo
2005654 Certificado 722 se encuentra inmerso en causal de nulidad relativa, razon por la
cual, no debe perderse de perspectiva que la carga del tomador de declarar sincera y
verazmente el estado del riesgo, se encuentra presente en todo el proceso previo a la
formalizacion del contrato, conforme se deduce del articulo 1.058 del Cddigo de Comercio,

ya examinado.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que se encuentra cabalmente demostrada la
existencia de declaraciones reticentes e inexactas conscientes del asegurado, es factible
colegir que la omision del deber de declarar sinceramente el estado del riesgo fue intencional
y consecuencialmente dolosa, sobre circunstancias que resultaba, dada la naturaleza del
seguro de vida, no solo relevante respecto del estado del riesgo sino que determinaba

necesariamente la ocurrencia del siniestro apenas celebrado el contrato.
De esta manera surge el siguiente interrogante, ¢puede excusarse ese dolo evidente del sefior
ROJAS TARAZONA con la culpa del asegurador, incluso en el evento que ésta ultima
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exista? Frente a ello, considero la respuesta al presente interrogante es negativa, conforme

procedo a explicar en lineas subsiguientes.

Al respecto, resulta oportuno para los fines del presente litigio el alcance delimitar del
conocimiento presuntivo a cargo del Asegurador previsto en el articulo 1.058 del Cédigo de
Comercio, en torno a las circunstancias que rodean el estado del riesgo que “deben ser
conocidas por el asegurador”, con el fin de establecer si es procedente o no subsanar los
efectos de la declaracion judicial de nulidad relativa, en los casos en que el Asegurador pudo
conocer el estado del riesgo que le pretendia ser trasladado, de haberse desplegado las labores
de inspeccion previa del riesgo o, inclusive, la realizacion de los correspondiente examenes

médicos, entre otras.

En este sentido, Ilamo la atencion del Despacho en el sentido que el Contrato de Seguro es
de ubérrima buena fe, razén por la cual, como fue explicado en los acépites precedentes, el
Asegurador halla en la declaracién de asegurabilidad y el consecuente cuestionario
diligenciado por el tomador, los insumos fundamentales con base en los cuales adoptara la
determinacion de celebrar el contrato de seguro 0 no, y en caso de ser ello asi, establecer la
consecuente contraprestacion a su favor merced a la matiz objetiva del riesgo, maxime si se
tiene en cuenta que éste NO se encuentra obligado a inspeccionar en forma previa el estado

del riesgo.

De esta manera, ubicAndonos en un escenario previo al perfeccionamiento del Contrato de
Seguro, el Asegurador se encuentra en situacion de desconocimiento de todas las
circunstancias que afectan el estado del riesgo y que hayan sido omitidas en forma intencional
en la declaracién de asegurabilidad, impone un analisis mucho mas detallado en atencion a

las particularidades del caso sub lite.
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En todo caso, reitero que la mera circunstancia que mi representada METLIFE haya sometido
al potencial tomador a la practica de examenes médicos con el fin de complementar la
informacion vertida en el cuestionario adjunto a la declaracion de asegurabilidad, ello NO
implica en forma alguna que el tomador se encuentre eximido del deber de informar sincera

y verazmente el estado del riesgo que pretendia trasladar al Asegurador.

Al respecto, recalco que la nulidad relativa por inexactitud y/o reticencia se produce aun en
los casos en que el tomador aduzca obrar de buena fe 0 aun en los eventos en que ignore sin

negligencia las circunstancias del estado del riesgo.

Por consiguiente, si en estos casos, se produce la nulidad relativa del contrato de seguro, no
se explica por qué seria otra la solucion en el evento sub judice, si se tiene presente que el
sefior CESAR EFREN ROJAS TARAZONA, no sélo omitié informar verazmente el estado
del riesgo sino, incluso, manifesté en forma contraria a la realidad que no tenia ninguna
enfermedad y que no habia recibido tratamiento medico o que habia sido incapaz de
desarrollar sus actividades normales por mas de cinco (5) dias consecutivos debido a
enfermedad durante los altimos cinco (5) afios anteriores a la celebracion del Contrato de
Seguro con METLIFE.

Al amparo del razonamiento antes esbozado, Ilamo poderosamente la atencidn del Despacho
en el sentido que NO es viable aceptar que el beneficiario demandante derive un lucro, a

todas luces, ilicito de un contrato de seguro celebrado en las condiciones antes anotadas.

Por consiguiente, al caso de marras resulta aplicable la previsién normativa prevista en el

articulo 1.515 del Cédigo Civil, que a saber ensefia:

“El dolo no vicia el consentimiento sino cuando es obra de una de las
partes, y cuando ademas aparece claramente que sin él no hubiera
contratado.
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En los demés casos el dolo da lugar solamente a la accién de perjuicios
contra la persona o personas que lo han fraguado o que se han aprovechado
de él; contra las primeras por el total valor de los perjuicios y contra las
segundas hasta concurrencia del provecho que han reportado del dolo.”
(Negrilla fuera de texto).

Traducido lo anterior al caso que ocupa la atencion de la presente litis, se concluye que no se
produce la invalidez del negocio juridico en los eventos en que ambos contratantes actlen
con dolo. No obstante, dicha solucidn no es idéntica, frente a los casos en que el tomador
actte con dolo y el Asegurador obre con culpa, hipétesis en la cual, el contrato nace a la vida

juridica inmerso en causal de anulabilidad.

Por otra parte, reitero que la esencia de la presente controversia esta en la declaracion de
asegurabilidad, por cuya virtud se hace el asegurador a la informacion atinente a las
circunstancias que afectan el estado del riesgo; la asuncion del mismo 'y el célculo de la prima
se apoyan en la que alli brinde el tomador, quien [sea ésta dirigida o espontanea] tiene en sus
hombros una carga de responsabilidad y solvencia que le impone comunicar al asegurador
de manera fidedigna, veraz y oportuna de aquellas circunstancias, porque de no ser asi

nulidad relativa del contrato deviene como sancion del negocio.

En todo caso, aun en el eventual e improbable evento en que el despacho llegase a establecer
a cargo de mi poderdante METLIFE un conocimiento presuntivo del estado del riesgo con
base en la indagacion realizada por éste, ello no comporta, desde luego, que por ese conducto
ha de entenderse enterado de aspectos que desbordan los confines de esas indagaciones, sobre

los cuales, es natural, no hay lugar a suponer ese conocimiento.

Con arreglo a lo expresado con anterioridad, NO es procedente colegir —como erradamente

lo pretende el extremo actor- que toda eventual causal de nulidad del Contrato de Seguro

documentado en la Pdliza Vida Grupo 2005654 Certificado 722 se haya subsanado y, por
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consiguiente, dicho negocio juridico se encuentre en la aptitud para alcanzar el cometido
indemnizatorio que se predica respecto de la obligacion condicional a cargo del Asegurador.
Por consiguiente, las pretensiones del actor se encuentran llamadas al fracaso y asi lo debera
declarar el Operador Judicial en la sentencia judicial que ponga término a la presente

actuacion procesal.

9. Reduccidn de la prestacion del asegurador en el evento en que se demuestre
que la reticencia y/o inexactitud halla su origen en un “error inculpable” de la

tomadora y asegurada.

En subsidio de los medios exceptivos esbozados, en el lejano e improbable evento en que la
H. Delegatura estime que el sefior CESAR ALFONSO ROJAS TARAZONA no incurrié en
un error culpable concerniente a sus antecedentes patolégicos derivados del diagndstico de
las enfermedades siquiatricas atras descritas, debera el Despacho dar aplicacion a lo previsto
en el inciso 3° del articulo 1.058 del Cddigo de Comercio, que a saber preceptia: “Si la
inexactitud o la reticencia provienen de error inculpable del tomador, el contrato no sera
nulo, pero el asegurador sélo estara obligado, en caso de siniestro, a pagar un porcentaje
de la prestacion asegurada equivalente al que la tarifa o la prima estipulada en el contrato
represente respecto de la tarifa o la prima adecuada al verdadero estado del riesgo, excepto

lo previsto en el articulo 1160.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, si el Juzgador desestima la excepcion de nulidad relativa del Contrato de
Seguro documentado en la Pdliza Vida Grupo 2005654 Certificado 722 y, bajo ese
entendido, pretende derivar el compromiso indemnizatorio asumido por METLIFE se
encuentra en la obligacion de reducir la suma asegurada en caso de siniestro merced a la
prima adecuada al estado del riesgo, en aras de preservar el equilibrio contractual del referido

negocio juridico aseguraticio.
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10. Inexigibilidad del amparo de “Renta Mensual Gastos Hogar por ITP por

cualquier causa”.

Tomando en consideracion que la exigibilidad del amparo de “Renta Mensual Gastos Hogar
por ITP por cualquier causa” se encuentra supeditado a que previamente el asegurado
demuestre en forma fehaciente que se verifiquen a cabalidad los requisitos del amparo basico
de “Incapacidad Total y Permanente”, es dable concluir que, por las razones esbozadas en

los acapites precedentes, no es procedente derivar su exigibilidad.

Por lo anterior, tomando en consideracién los términos contractuales que han delimitado los
amparos contractuales reclamados por el accionante, es procedente concluir que a METLIFE

no le asiste ningin compromiso indemnizatorio frente al accionante.

Sin perjuicio de lo anterior, me reservo el derecho de ampliar los fundamentos facticos y

juridicos que informan el presente medio exceptivo.

11. La Péliza 2005654 -Certificado 722- NO es revocable unilateralmente a
instancia de METLIFE.

Sin perder de vista las razones esbozadas con anterioridad, teniendo en cuenta que en la
pretension once (11), el apoderado judicial de la parte actora pretende expresamente la
devolucion de primas pagadas en los siguientes términos: “Que como consecuencia de las
anteriores declaraciones y condenas, se condene a la COMPANIA METLIFE COLOMBIA
SEGUROS DE VIDA S.A., a la devolucidn de las primas cobradas con posterioridad al 10 de
junio de 2019 debidamente indexadas, toda vez que habia cesado el riesgo asumido por la
aseguradora en el Seguro de Vida Grupo denominado Seguro Campafia Vida No. 2005654,
Certificado No. 722 y Reclamo No. 18601753, donde figuran asegurado el sefior CESAR
EFREN ROJAS TARAZONA, ya que al presentarse el siniestro para esa fecha, no procedia
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cobro alguno posterior ante la ausencia de riesgo asegurable; el valor preciso de cada una

de las primas lo tiene la compafia de seguros.”

Por lo anterior, resulta imperioso efectuar un pronunciamiento mas detallado frente al alcance
de dichas aseveraciones de cara a la “continuidad” del contrato de seguro instrumentado en la

Pdliza objeto de la presente controversia.

En primer lugar, llamo poderosamente la atencidon del H. Despacho en el sentido que, en
tratandose de seguros sobre la vida, el legislador prohibié expresamente la revocatoria a
instancia del Asegurador, razon por la cual, mientras no exista una revocacion unilateral
expresa por parte del tomador [0, en este caso, la asegurada] el mentado Contrato de Seguro
Vida Grupo instrumentado en la Pdliza 2005654 -Certificado 722- sera inescrutable y, por
consiguiente, el Asegurador tendra la prerrogativa contractual de exigir y causar el pago de

las primas hasta la fecha.

A este respecto, puntualizo que el articulo 1.159 del Cdédigo de Comercio, prescribe

diafanamente: “El asegurador no podrd, en ningun caso, revocar unilateralmente el

contrato de sequro de vida. La revocacion efectuada a solicitud del asegurado daré lugar a

la devolucion del saldo del valor de cesion o rescate.” (Negrilla 'y subrayado fuera de texto).

Por lo anterior, hasta tanto no medie una revocacion unilateral del Contrato de Seguro
documentado en la Poliza 2005654 -Certificado 722- o exista una sentencia judicial que
declare la nulidad relativa del contrato de seguro, METLIFE no esta facultada legal ni
contractualmente, para terminar o revocar unilateralmente el referido negocio juridico

aseguraticio.

Lo anterior, sin perjuicio de la facultad que le asiste a METLIFE de retener a titulo de pena
las primas pagadas hasta el corte atras referido y las demas, que sean causadas y devengadas
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en lo sucesivo, por virtud de lo preceptuado en el articulo 1.059 del Cédigo de Comercio,
como consecuencia de la recision judicial del Contrato de Seguro documentado en la Poliza

2005654 -Certificado 722- por nulidad relativa, conforme fue explicado anteriormente.

12. Prescripcion extintiva de las acciones y derechos emanados del Contrato de

Seguro.

En subsidio de los medios exceptivos formulados con antelacién, aun en el evento en que el
Despacho estimase que existe alguna obligacion exigible a favor de la parte demandante y
respecto de mi representada METLIFE, la misma estaria prescrita en los términos del articulo
1.081 del Codigo de Comercio.

En efecto, el articulo en comento prescribe, a saber:

“La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones

que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcién ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en que el

interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de personas y

empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.
Estos términos no pueden ser modificados por las partes.”

Tomando en consideracion gque tanto las patologias que originaron la pérdida de capacidad
laboral (invalidez) que aqueja al sefior CESAR EFREN ROJAS TARAZONA -si bien se
produjeron con anterioridad al momento en que los riesgos asegurados por METLIFE
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comenzaran a correr por su cuenta-, no debe perderse de vista que datan al menos del afio
2010, por lo tanto, es procedente colegir que se ha consolidado la prescripcion extintiva
ordinaria -contabilizada a partir del conocimiento real o presuntivo del hecho base de la
accion-, en la medida en que han transcurrido mas de dos (2) afios a partir del conocimiento

de dichas patologias.

En todo caso, aun si se contabilizara frente al sefior CESAR EFREN ROJAS TARAZONA
el término de prescripcion extraordinario de cinco (5) afios a partir del nacimiento del
respectivo derecho, es procedente concluir que han transcurrido, en todo caso, mas de cinco
(5) afios contabilizados a partir de la fecha de manifestacion y diagndéstico de las referidas
patologias que contribuyeron a desencadenar la pérdida de capacidad laboral.

Asi las cosas, todo derecho indemnizatorio que se pudiere derivar frente a METLIFE se ha
extinguido inexorablemente por virtud de la prescripcion extintiva, en los términos del

articulo 1081 del Cddigo de Comercio.

Sin perjuicio de lo anterior, me reservo el derecho de ampliar los fundamentos facticos y
juridicos que informan el presente medio exceptivo en la oportunidad procesal

correspondiente.

13. METLIFE NO ha incurrido en mora frente al reclamo elevado por el
demandante tendiente a hacer efectivo el amparo de Incapacidad Total y
Permanente previsto en la Pdliza Vida Grupo 2005654 Certificado 722.

Con arreglo a lo esbozado con antelacién, en el caso que nos ocupa NO existe
incumplimiento culposo alguno atribuible a mi representada METLIFE en la medida en que
tal como ha sido explicado con detalle a lo largo del presente escrito, el negocio juridico
instrumentado en la Péliza Vida Grupo 2005654 Certificado 722 -, amén de estar incurso
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en nulidad relativa, no ofrece cobertura frente a las circunstancias facticas y a las causas que
originaron la Incapacidad Total y Permanente que aqueja al sefior CESAR EFREN ROJAS
TARAZONA.

En todo caso, en gracia de discusion, reitero que las circunstancias facticas y la causa
invalidez del asegurado CESAR EFREN ROJAS TARAZONA corresponden a la realizacion
de una exclusién, razon por la cual, al encontrarse debidamente acreditada, NO es procedente

derivar compromiso indemnizatorio alguno a cargo de METLIFE y favor de la parte actora.

Adicionalmente, huelga sefialar que dentro de las causas generadoras de la ITP que aqueja al
accionante se remontan a una serie de patologias previas a la asuncion de los riesgos
asumidos por mi poderdante, por consiguiente, dando aplicacién a lo preceptuado por el
articulo 1073 del Codigo de Comercio, NO existiria responsabilidad alguna a cargo de mi
poderdante con motivo del fallecimiento de la asegurada, segun fue explicado con
anterioridad.

Sin perder de vista lo anterior, resulta imperioso destacar que, en tratandose de la obligacion
condicional que pesa sobre el Asegurador, es imperioso distinguir entre las nociones de
exigibilidad y mora.

En efecto, el compromiso indemnizatorio a cargo del Asegurador se torna exigible cuando se
realiza el riesgo asegurado, mientras que el fendmeno de la mora es posterior a la ocurrencia
del siniestro y su configuracion demanda la presentacion por parte del asegurado o
beneficiario del correspondiente reclamo debidamente formalizado que acredite la ocurrencia
del siniestro y la cuantia de la pérdida segun las voces del articulo 1.077 del Cdodigo de
Comercio, y que el Asegurador guarde silencio, esto es, no formule objecion alguna frente al
reclamo o no pague la suma asegurada, dentro del plazo previsto en el articulo 1.080 ibidem.
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Ahora bien, contrario a lo sefialado por el actor, los motivos de objecion frente al reclamo
indemnizatorio elevado por el demandante comunicados a través de la misiva de fecha 25 de
octubre de 2016, constituyen razones legitimas y fundadas a la luz del negocio juridico
aseguraticio documentado en la P6liza Vida Grupo 2005654 Certificado 722 y del régimen

normativo que disciplina el Contrato de Seguro en el ordenamiento mercantil nacional.

En ese sentido, en lo que respecta al requisito del incumplimiento contractual que atribuye el
demandante a mi representada, reitero que conforme a las razones que fueron esbozadas en
el acapite precedente, la obligacidn indemnizatoria no se ha hecho exigible, toda vez que no
se realizo la condicidn positiva, esto es, la realizacion del siniestro, por las razones eshozadas

a lo largo del presente escrito.

Por otra parte, resulta pertinente aclarar que METLIFE NO ha incurrido en mora debitoris
en la medida en que la objecién al reclamo presentado por el demandante, ademéas de
efectuarse dentro del término legal, no corresponde a inejecucion de la prestacion imputable

a dolo o culpa.

Ahora bien, al amparo de estas circunstancias, la ausencia de satisfaccion de la parte actora
en forma alguna se equipara a un evento de mora, en la medida en que el Contrato de Seguro
instrumentado en la Poliza Vida Grupo 2005654 Certificado 722 NO tiene la vocacion de
producir efectos finales, segin ha sido explicado con suficiente detalle en los acapites
precedentes. En consecuencia, no es aplicable al caso de marras lo previsto por el articulo
1608 del Cadigo Civil ni mucho menos la prevision normativa contemplada por el articulo
1080 del Cddigo de Comercio.

En efecto, no puede perderse de vista que la responsabilidad contractual se encuentra fundada
en la culpa, razon por la cual, es de indole subjetiva. Con base en lo anterior, la
responsabilidad contractual presupone, indefectiblemente, la mora derivada de la inejecucion
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o0 la ejecucidén inexacta o culposa de la prestacion. Lo anterior quiere decir, que existe
responsabilidad a cargo del deudor demandado, Unica y exclusivamente en la medida en que
el deudor no haya obrado conforme a la diligencia debida. En contraste con lo anterior, en el
caso que nos ocupa, mi representada no se ha constituido en mora respecto de la obligacién

indemnizatoria reclamada, por las razones esbozadas con anterioridad.

Por otro lado, no puede echarse de menos que el proceder de mi representada NO ha irrogado
perjuicio alguno al reclamante CESAR EFREN ROJAS TARAZONA. En este sentido, el
proceder de METLIFE es consecuente con el propdsito de salvaguardar el equilibrio técnico,
econdmico y juridico del Contrato de Seguro. Por tanto, si mi poderdante ha obrado conforme
a derecho NO ha irrogado dafio a la esfera ajena.

Por lo demas, tal como se ha explicado con suficiente detalle en los acapites precedentes, el
marco factico en el que se circunscribe el reclamo del accionante CESAR ALFONSO
DURAN no retinen los requisitos contractuales establecidos en la Poliza materia de la
controversia, toda vez que las causas que generaron la ITP se gestaron con anterioridad al
momento en que ingresé como asegurado a METLIFE. Asi mismo, la fecha de estructuracion

de la invalidez data de fecha anterior al momento de ingreso del asegurado a la Péliza.

Asi las cosas, las pretensiones de la demanda han de ser desestimadas en su totalidad, en la

medida en gue no tienen vocacion alguna de prosperidad.

14. Improcedencia de la causacion de intereses moratorios.
Al no ser procedente el pago de la suma asegurada contemplada respecto del amparo de
“Incapacidad Total y Permanente” previsto en la Pdliza Vida Grupo 2005654 Certificado

722, reclamados por el demandante en el libelo introductor de la litis, es procedente concluir
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que no es viable el reclamo de intereses moratorios, pues téngase presente que l0os mismos

tienen un claro matiz sancionatorio derivado del incumplimiento contractual a titulo de culpa.

Bajo este entendido, es imperioso colocar al Despacho de presente que mi representada no
ha incumplido las obligaciones contractuales que le corresponden en virtud del Contrato de
Seguro objeto de la presente controversia. En contraste, debe reiterarse al Despacho que en
el presente escrito se han esbozado con saciedad las razones por las cuales, las sumas
pretendidas por los demandantes NO son exigibles ni muchos menos se encuentra el

Asegurador en mora.

En consecuencia, no es procedente aplicar lo preceptuado por el articulo 1.080 del Cédigo
de Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999.

15. La responsabilidad de METLIFE se encuentra circunscrita en los términos
previstos en las Condiciones Generales y Particulares aplicables a la Péliza
Vida Grupo 2005654 Certificado 722.

Sin perder de vista las consideraciones efectuadas en los acapites precedentes, el contrato de
seguro es un contrato por virtud del cual, el Asegurador asume el riesgo que le trasfiere el
Tomador, en virtud del pago de la respectiva prima por parte de este Gltimo, conforme las

condiciones del contrato.

Es asi como, las condiciones del contrato de seguro delimitan claramente el riesgo y margen

de la responsabilidad que asume el Asegurador con ocasion del contrato.

Asi lo establece el articulo 1.047 del C. de Co. al sefialar:
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“La poliza de seguro debe expresar ademas de las condiciones generales del
contrato:

(...)
5. La identificacion precisa de la cosa 0 persona con respecto a la cual se contrata
el seguro.

(..)

7. La suma asegurada o el monto de precisarla.

(..)

9. Los riesgos que el asegurador toma a su cargo.

(..)

11. Las demas condiciones particulares que acuerden los contratantes.”

Asi las cosas, en el evento improbable que el Despacho establezca responsabilidad a cargo
de mi representada y decida con fundamento en ello, proferir condena contra mi representada
con base en las coberturas otorgadas por la Péliza Vida Grupo 2005654 Certificado 722,
habré de tenerse en cuenta el monto y extension de la responsabilidad asumida por la
Aseguradora con fundamento en el referido contrato de seguro, en virtud de las condiciones

estipuladas al respecto, en la correspondiente Pdliza.

16. El compromiso indemnizatorio a cargo de METLIFE se encuentra limitado a
la suma asegurada correspondiente al amparo de “Incapacidad Total y

Permanente” previsto en la Poliza Vida Grupo 2005654 Certificado 722.

Sin perjuicio de las razones esbozadas con antelacién, teniendo presente que el derecho de
crédito cuya satisfaccion pretende la parte actora se encuentra prescrito, y sin que ello
implique renuncia a la prescripcion, en el improbable evento que el Despacho decida proferir
condena en contra de mi representada con fundamento en la condena proferida en contra de
la demandada para el pago de los perjuicios reclamados por la actora, habra de tenerse
presente que la responsabilidad de la Aseguradora se encuentra limitada al valor de la suma

asegurada establecida en la Poliza.
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En efecto, establece el articulo 1079 del C. de Co: “El asegurador no estara obligado a
responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el

segundo inciso del articulo 1074.”

Asi las cosas, es un hecho que la responsabilidad del Asegurador se encuentra siempre
limitada a la suma asegurada que se pacte en el contrato, sin perjuicio de los dispuesto en el
segundo inciso del articulo 1079 del C. de Co., lo cual hace referencia al reconocimiento por
parte del Asegurador de los gastos incurridos por el Asegurado para evitar la extension y

propagacion del siniestro, salvedad que sobra aclarar, no resulta aplicable al presente caso.

En sentido, sin que ello implique el reconocimiento de ningun derecho crediticio a favor de
los accionantes, el eventual compromiso indemnizatorio a cargo de METLIFE a favor del

demandante por concepto del amparo de “Incapacidad Total y Permanente” corresponde a la

suma de $50.000.000.

Por su parte, el amparo de “Renta Mensual por Gastos Hogar por ITP por cualquier causa”
se encuentra circunscrito a la suma de $300.000 mensuales hasta por 12 meses, es decir, a la
cantidad de $3.600.000.

Sin perjuicio de lo anterior, reitero que en el caso que nos ocupa no es procedente derivar
ningun tipo de compromiso indemnizatorio a cargo de METLIFE por las razones explicadas

en los acépites que preceden.
17. La genérica.

Solicito al sefior Juez decretar de oficio la configuracion de cualquier medio exceptivo
diferente a los esbozados en el presente escrito, cuya configuracion sea debidamente

establecida a la luz de las pruebas decretadas y practicadas en el curso del proceso.
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VI. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO.

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 206 del Cdodigo General del Proceso,
objeto la cuantia de los perjuicios cuya indemnizacion reclama la parte actora, por las razones

que a continuacion se esbozaran.

De conformidad con lo sefialado en los acapites de pretensiones y del juramento estimatorio
del libelo introductor de la presente litis, la parte actora pretende el resarcimiento de los

siguientes rubros:

- Lasumade $55.036.790 por concepto del amparo de Incapacidad Total y Permanente

(ITP) contemplado en la Péliza materia de la presente controversia.

- Lacantidad de $39°626.484 a titulo de la cobertura de “Renta Gastos Hogar por ITP

por cualquier causa” prevista en la P6liza objeto del presente litigio.

- Los intereses de mora a la tasa prevista en el articulo 1080 del Cédigo de Comercio,
contabilizados a partir del 03 de febrero de 2020 y hasta la fecha en que se verifique
el pago total de las obligaciones reclamadas por esta via judicial frente a METLIFE.

Al respecto, valga sefialar que los perjuicios reclamados son inexistentes en la medida en que
el Contrato de Seguro Vida Grupo documentado en la Pdliza Vida Grupo 2005654
Certificado 722 se encuentra inmerso en causal de nulidad relativa y, en todo caso, las
circunstancias facticas en que se enmarca el reclamo [judicial] elevado por el demandante
ante METLIFE carecen de cobertura por virtud de las normas que regulan el contrato de
seguro y, en todo, caso corresponden a la realizacion de una exclusion aplicable al referido

negocio juridico aseguraticio.
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De otra parte, valga sefialar que las sumas reclamadas por el accionante distan de las sumas
aseguradas contempladas en la Pdliza Vida Grupo 2005654 Certificado 722 frente a los
amparos reclamados. En efecto, téngase presente que la suma asegurada frente al amparo de
ITP corresponde a $50.000.000 [y no a la suma pretendida por el accionante] y, por su parte,
en lo que respecta a la cobertura del amparo de “Renta Mensual por Gastos de Hogar por ITP
por cualquier causa” el eventual compromiso indemnizatorio a cargo de METLIFE se
encuentra circunscrito a la suma de $300.000 mensuales hasta por 12 mensualidades, esto es,
hasta la suma de $3.600.000.

Por ultimo, téngase presente que METLIFE objeté oportunamente -en sede extrajudicial- el
reclamo elevado por el accionante, razon por la cual, no es procedente imponer a mi
representada el pago de intereses moratorios en la forma pretendida en la demanda, maxime
si se tiene presente que los motivos de objecion aducidos por la Compafiia que represento
son serios, legitimos y fundados, razon por la cual, no es viable predicar una mora contractual
imputable a METLIFE.

VIl. PRUEBAS.
A. DOCUMENTALES.
1. Certificado de Existencia y Representacién Legal de METLIFE expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia con arreglo al cual se constata que el
suscrito ostenta la calidad de Apoderado General con funciones de representacion

judicial y extrajudicial.

2. Condiciones Generales o Clausulados Generales aplicables a la Poliza Vida Grupo
2005654 Certificado 722.
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3. Antecedentes del reclamo (solicitud de seguro, condiciones particulares de la Poliza,
certificado individual de cobertura, formulario de reclamacion, apartes de la historia
clinica del sefior TARAZONA ROJAS, carta de objecion y deméas antecedentes del

reclamo materia del presente litigio).

4. Las demas pruebas que obran en el plenario.
B. INTERROGATORIO DE PARTE.

Solicito comedidamente al Despacho que sefiale fecha y hora para que concurra el
demandante CESAR EFREN ROJAS TARAZONA y rinda interrogatorio de parte sobre los
hechos materia de la presente controversia, de conformidad con el formulario que
oportunamente le formularé. Con tal fin, el sefior CESAR EFREN ROJAS TARAZONA
recibira notificaciones en las direcciones fisicas y electrénicas suministradas en la demanda

y, en todo caso, por intermedio de su apoderado judicial.
C. TESTIMONIAL.

Solicito comedidamente al Despacho que sefiale fecha y hora para recibir el testimonio del
Dr. JORGE RINCON PUERTA, mayor de edad, domiciliado en Bogot4 D.C, identificado
con la Cédula de Ciudadania 79.151.716, en su calidad de Asesor Médico de METLIFE,
quien depondré sobre los hechos materia del presente proceso y, en especial, lo concerniente
al estudio de asesoria médica de METLIFE realizado en sede de los tramites de reclamacion
y reconsideracion elevados por el demandante CESAR EFREN ROJAS TARAZONA, v del

estudio efectuado en relacion con la informacion documentada en la Historia Clinica.

D. EXHIBICION DOCUMENTAL.
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a) Solicito comedidamente al Despacho que sefiale fecha y hora para que el demandante
CESAR EFREN ROJAS TARAZONA, o su apoderado, exhiba la totalidad su
Historia Clinica y, en especial, todos los antecedentes médicos y diagnosticos
concernientes a las patologias psiquiatricas que desencadenaron su invalidez. Dichos
documentos reposan en poder del sefior ROJAS TARAZONA.

El propésito de la presente exhibicion consiste en demostrar que el sefior CESAR
EFREN ROJAS TARAZONA incurrié en declaraciones inexactas y reticentes al
momento de declarar el estado del riesgo en forma previa a celebrar el Contrato de
Seguro instrumentado en la Pdliza Vida Grupo 2005654 Certificado 722.
Adicionalmente, se pretende probar que, en todo caso, los antecedentes patoldgicos,
amén de ser conocidos por el asegurado y no haber sido comunicados a METLIFE,
son previos o preexistentes al ingreso del sefior ROJAS TARAZONA a la Pdliza
expedida por METLIFE. Adicionalmente, se pretende demostrar que el reclamo
elevado por el accionante tendiente a hacer efectivo el amparo de ITP contemplado
en la citada Pdéliza, no cumple los requisitos contractuales que determinan su

exigibilidad.

b) Solicito comedidamente al Despacho que sefiale fecha y hora para que LA UT
SERVISALUD SAN JOSE exhiba la totalidad su Historia Clinica y, en especial,
todos los antecedentes médicos y diagnosticos concernientes a las patologias
psiquiatricas que desencadenaron el estado invalidez dictaminado al sefior CESAR
EFREN ROJAS TARAZONA mediante la calificacion efectuada por LA UT
SERVISALUD SAN JOSE, el pasado 10 de julio de 2019. Dichos documentos
reposan en custodia de LA UT SERVISALUD SAN JOSE

El propésito de la presente exhibicion consiste en demostrar que el sefior CESAR
EFREN ROJAS TARAZONA incurrié en declaraciones inexactas y reticentes al
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momento de declarar el estado del riesgo en forma previa a celebrar el Contrato de
Seguro instrumentado en la Pdliza Vida Grupo 2005654 Certificado 722.
Adicionalmente, se pretende probar que, en todo caso, los antecedentes patoldgicos,
amén de ser conocidos por el asegurado y no haber sido comunicados a METLIFE,
son previos o preexistentes al ingreso del sefior ROJAS TARAZONA a la Pdliza
expedida por METLIFE. Adicionalmente, se pretende demostrar que el reclamo
elevado por el accionante tendiente a hacer efectivo el amparo de ITP contemplado
en la citada Pdliza, no cumple los requisitos contractuales que determinan su

exigibilidad.

Toda vez que la exhibicién solicitada versa sobre documentos que estan en poder de
un tercero, solicito comedidamente al Despacho que la providencia que ordene su
exhibicion se notifique mediante aviso, de conformidad con lo preceptuado por el

inciso segundo del articulo 266 del Codigo General del Proceso.

¢) Solicito comedidamente al Despacho que sefiale fecha y hora para que MEDICOS
ASOCIADOS exhiba la totalidad su Historia Clinica y, en especial, todos los
antecedentes médicos y diagndsticos concernientes a las patologias psiquiatricas que
desencadenaron el estado invalidez dictaminado al sefior CESAR EFREN ROJAS
TARAZONA mediante la calificacion efectuada por LA UT SERVISALUD SAN
JOSE, el pasado 10 de julio de 2019. Dichos documentos reposan en custodia de
MEDICOS ASOCIADOS.

El proposito de la presente exhibicion consiste en demostrar que el sefior CESAR

EFREN ROJAS TARAZONA incurrié en declaraciones inexactas y reticentes al

momento de declarar el estado del riesgo en forma previa a celebrar el Contrato de

Seguro instrumentado en la Poliza Vida Grupo 2005654 Certificado 722.

Adicionalmente, se pretende probar que, en todo caso, los antecedentes patoldgicos,
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amén de ser conocidos por el asegurado y no haber sido comunicados a METLIFE,
son previos o preexistentes al ingreso del sefior ROJAS TARAZONA a la Péliza
expedida por METLIFE. Adicionalmente, se pretende demostrar que el reclamo
elevado por el accionante tendiente a hacer efectivo el amparo de ITP contemplado
en la citada Pdliza, no cumple los requisitos contractuales que determinan su

exigibilidad.

Toda vez que la exhibicidn solicitada versa sobre documentos que estan en poder de
un tercero, solicito comedidamente al Despacho que la providencia que ordene su
exhibicion se notifique mediante aviso, de conformidad con lo preceptuado por el
inciso segundo del articulo 266 del Codigo General del Proceso.

E. DICTAMEN PERICIAL DE PARTE.

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 277 del Cddigo General del Proceso,
solicito comedidamente al Despacho que conceda a METLIFE un término no inferior a diez
(10) dias con el fin que aporte Dictamen Pericial elaborado por un Profesional o Entidad
Especializada, a fin de establecer con claridad y precision cuales fueron las patologias
siquiatricas diagnosticadas al sefior CESAR EFREN ROJAS TARAZONA, las fechas de su
diagnostico, su incidencia en la invalidez dictaminada por LA UT SERVISALUD SAN
JOSE, el proceso de diagndstico de dichas patologias, entre otros puntos materia de la

presente controversia.

El proposito del referido Dictamen Pericial consiste en demostrar que el sefior CESAR

EFREN ROJAS TARAZONA incurri6 en declaraciones inexactas y reticentes al momento

de declarar el estado del riesgo en forma previa a celebrar el Contrato de Seguro

instrumentado en la Poliza Vida Grupo 2005654 Certificado 722. Adicionalmente, se

pretende probar que, en todo caso, los antecedentes patoldgicos, amén de ser conocidos por
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el asegurado y no haber sido comunicados a METLIFE, son previos o preexistentes al ingreso
del sefior ROJAS TARAZONA a la Pdliza expedida por METLIFE. Adicionalmente, se
pretende demostrar que el reclamo elevado por el accionante tendiente a hacer efectivo el
amparo de ITP contemplado en la citada Pdliza, no cumple los requisitos contractuales que

determinan su exigibilidad.
VIIl. ANEXOS.
Documentos enlistados en el acapite de pruebas.
IX. NOTIFICACIONES.
1. La parte demandante recibira notificaciones en la direccion indicada en la demanda.
2. Mi representada METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A. recibira

notificaciones en la Carrera 7 No. 99-53 Piso 17 de la ciudad de Bogota D.C. y en

el correo electrénico secretaria.general@metlife.com.co

3. Por mi parte, recibiré notificaciones en la Carrera 7 No. 74 B-56, piso 14 de la Ciudad

de Bogota D.C., y en el correo electronico: mgarcia@velezgutierrez.com.

Del Sefior Juez, respetuosamente,

My @]

MANUEL ANTONIO GARCIA GIRALDO
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C.C. 81.741.388 de Fusagasuga (Cundinamarca)
T.P.191.849 del C. S. de la J.
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