y sali6 el 18 de octubre del 2018; entro el 29 de enero del 2019 y salio el 28
de marzo del 2019; entro 10 de abril del 2019 y salié 14 de junio del 2019;
entro el 05 de septiembre del 2019 y salié el 09 de octubre del 2019, entro
el 19 de noviembre 2019 y sali6 el 02 de diciembre del 2019 y solo hasta el
14 de enero del 2020 se notifico el curador ad litem; adicional mente en el
mes de octubre del 2018 hasta enero del 2019 entro la rama en paro
judicial.

6. Todos estos tiempos que superan los 6 meses; en que el proceso no se
encuentra a la disposicion del publico no pueden contabilizarse como
termino de Prescripcion de la accion toda vez que los mismos igualmente
fueros suspendiendo con la presentacion la demanda.

7. El articulo 121 del CGP establece un afo para proferir sentencia y
prolongable por 6 meses mas este Juzgado no tiene en cuenta los temimos
por el mismo despacho no cumple con la funcion propia del Juez cono lo
establece el articulo 42 del CGP.

8. Si contabilizamos los términos desde que se presenté la demanda hasta
que se notificé el curador ad litem, descontando los términos que el proceso
estuvo al despacho y el paro judiciai; no alcanzan a transcurrir ios tres
afos establecidos en la norma, ademas debe tenerse en cuenta el suscrito
siempre ha estado Atento para que se nombre el curador ad litem y que el
Juez ejerce el poder coercitivo que no hizo para lograr que los mas de diez
curadores nombrados; se posesionaran dejando a merced de la
administracion de justicia el tiempo que transcurrio.

Por lo expuesto anteriormente solicito al Sefior Juez del Circuito casar la
sentencia proferida por el sefor Juez 5°. Civil Municipal y ordenar que se
profiera nueva sentencia teniendo en cuenta que no opera el termino de
prescripcién y se debe continuar con la accion judicial solicitada en el
mandamiento de pago.
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JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA
E.S.D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE: BANCO DE BOGOTA CONTRA:
FERNANDO RAMIREZ SANCHEZ
PROCESO # 2016 — 0572

ENRIQUE GAMBA PENA, abogado en ejercicio, mayor de edad y vecino de esta
ciudad, identificado como al pie de mi correspondiente firma, apoderado de la
parte actora dentro del proceso de la referencia por medio del presente escrito
respetuosamente me dirijo a su Despacho para INTERPONER EL RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION ante el JUEZ DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, frente a la Sentencia proferida por su Despacho el

Qw pasado 24 de febrero y notificada dentro del estado del 25 de febrero del 2021 por
los siguientes términos:

1. Con fecha 25 de julio del 2016 se presentd ante la oficina judicial de reparto
el presente proceso ejecutivo singular de menor cuantia el cual
correspondié al Juzgado 5°. Civil Municipal el conocimiento del mismo fue
radicado con el nimero 2016-00572.

2. Con fecha 25 de agosto del 2016 fue librado mandamiento de pago
conforme al articulo 94 del CGP. Se establece:

“Articulo 94. Interrupcién de la prescripcién, inoperancia de la caducidad y constituciéon en mora

La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca
la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de
tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran
con {a notificacion al demandado...."

3. con fecha 02 de diciembre del 2016 se ordené el emplazamiento del
demandado.

4. Con fecha 21 de julio del 2017 se nombro el curador ad litem y comenzo el
calvario para el suscrito, porque a partir de esta fecha el Juzgador de
conocimiento en incumplimiento de los deberes propios del Juez de la
Republica tardo mas de DOS ANO Y CINCO meses para logra que se
posesionara un curador ad litem de la parte demandada, a pesar de mas de
10 requerimiento por parte del suscrito.

5. Pero aun asi no se cumple los tres afios previstos en el articulo 789 del
codigo del Comercio, toda vez que el proceso estuvo al despacho nueve
veces ingreso el pasado 10 de mayo del 2016 y salié 18 de mayo del 2016;
entro el 17 de octubre del 2017 y salié el 25 de octubre del 2017, entro el 07
de diciembre del 2017 y salid 17 de enero del 2018; entro el 29 de agosto
del 2018 y salio 05 de septiembre del 2018 entro el 10 de octubre del 2018
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