Pt Rama Judicial
R 7 Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021).

CODIGO TRAMITE TUTELA: 177736

Ref: ACCION DE TUTELA No. 11001 4003 005 2020 00775 00
ACCIONANTES: RICARDO HERNAN AVENDANO AVILA y OTROS.
ACCIONADO: AEROVIAS DE INTEGRACION REGIONAL S.A. “AIRES
S.A.” /| LATAM AIRLINES COLOMBIA S.A.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

I. ANTECEDENTES:
1.- - HECHOS:
Los accionantes indican que:
RICARDO HERNAN AVENDANO AVILA
Ingresé a laborar con la accionada el “I14 de FEBRERO de 2014, con un
contrato a término indefinido a desempenar el cargo de TECNICO TALLER DE

RUEDAS’.

El 16 de junio de 2020, la convocada dispuso suspender su contrato de
trabajo.

JORGE LUIS BOHORQUEZ GARCES

Ingreso a laborar con la accionada el “1 DE AGOSTO DE 2019 con un contrato
a término indefinido a desempenar el cargo de TECNICO MECANICO C.”.

El 1° de julio de 2020, la empresa accionada suspendié su contrato de
trabajo.

JULIAN ANDRES DUQUE CRUZ
Ingresé a laborar con la accionada el “I18 DE FEBRERO DE 2009 con un

contrato a término indefinido a desempenar el cargo de TECNICO DE
MANTENIMIENTO II.”.

El 16 de junio de 2020, la empresa accionada dispuso suspender su
contrato de trabajo.
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JESIKA JULIET SENA GUEVARA

Ingreso a laborar con la empresa accionada el “O2 DE DICIEMBRE DE 2012
con un contrato a término indefinido a desempenar el cargo de TECNICO DE
MANTENIMIENTO A”.

El 16 de junio de 2020, le fue suspendido su contrato de trabajo.
EFREN AUSBERTO MARINO PARDO

Ingreso a laborar con la convocada el “02 de enero de 2020 con un contrato
a término indefinido a desempenar el cargo de TECNICO DE
MANTENIMIENTO C.”.

El 16 de junio de 2020, le fue suspendido su contrato de trabajo.

Agregaron que, se encuentran afiliados al SINDICATO DE LOS
TRABAJADORES DEL TRANSPORTE AEREO COLOMBIANO SERVICIOS
LOGISTICA Y CONEXOS — SINTRATAC.

Anadieron que, la organizacion sindical y sus afilados donaron parte del
sueldo, entre otros, a fin de que la empresa tuviera caja para mantener el
cumplimiento de sus obligaciones laborales; sin embargo, aquella procedié
a suspender contratos y despedir trabajadores.

Finalmente, indican, que la empresa accionada “desconocié la normatividad
laboral, consagrada en el articulo 405 y 406 el Cédigo Sustantivo del Trabajo,
y antes de proceder a suspender” los contratos “ha debido pedir al Juez de
Trabajo su calificacién previa, para determinar si existe justificacion de la
mentada suspension”.

2. LA PETICION

Solicitaron se amparen sus derechos fundamentales a la vida digna, al
minimo vital, al trabajo y a la seguridad social, a la libertad y a la no
discriminacion y, en consecuencia, se ordene a la accionada “la reactivacion”
de sus contratos de trabajo, permitiéndoles “ejercer el reintegro o
reinstalacion a la empresa AEROVIAS DE INTEGRACION REGIONAL S.A. “
AIRES S.A.”/ LATAM AIRLINES COLOMBIA S.A, al cargo que venia
desemperniando para la fecha de la suspension del contrato de trabajo
ordenada por la empresa de manera indefinida. TERCERA: Se nos pague el
valor de los salarios dejados de percibir desde la fecha de la suspension de
contrato de trabajo y hasta cuando efectivamente sean reintegrados o
reinstalados. CUARTA: Se ordene a la compania AEROVIAS DE
INTEGRACION REGIONAL S.A. “AIRES S.A.” / LATAM AIRLINES COLOMBIA
S.A reconozca y pague las cotizaciones atrasadas por riesgos laborales a fin
de tener atencion médica con la ARL.”.

II. SINTESIS PROCESAL:
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Por auto de 15 de diciembre de 2020, se admitido la accion y se ordend
notificar a la accionada. Igualmente, se dispuso vincular al MINISTERIO
DEL TRABAJO y al SINDICATO DE LOS TRABAJADORES DEL
TRANSPORTE AEREO COLOMBIANO SERVICIOS LOGISTICA Y CONEXOS
- SINTRATAC, y se les otorgd un plazo de dos (2) dias para que brindaran
una respuesta al amparo.

LATAM AIRLINES COLOMBIA S.A.

Dio contestacion a la accién constitucional, oponiéndose y solicitando se
niegue por improcedente, pues, indica, existe otro medio de defensa judicial,
como lo es la accion ordinaria ante el juez laboral. En ese sentido indicé que
“la definicion acerca de la configuracion de hechos de fuerza mayor que
conlleven a la suspension del contrato de trabajo, se subsumen dentro de la
competencia del Juez Ordinario Laboral, en los precisos términos del articulo
2 del CPT y de la SS modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001”.

Anadio que “la compania se encuentra ante hechos y circunstancias muy
complejas, en las que, como consecuencia de las o6rdenes de las autoridades
para mitigar y controlar la situaciéon de pandemia, se han impuesto medidas
restrictivas a la industria, en especial al transporte aéreo de pasajeros en
Colombia e impidiendo a LATAM AIRLINES COLOMBIA S.A. desarrollar su
objeto social, situaciéon que es critica y respecto de la cual la compania hace
importantes esfuerzos por mantenerse viable y conservar las fuentes de
empleo en medio de la dificultad. Sin duda, el abordaje de tal problemdtica
exige que se discuta en un proceso ordinario laboral, por ser este un escenario
que permita un andlisis mucho mas amplio, detallado y ponderado, dentro de
un esquema probatorio definido y bajo la direccion del juez natural y
especializado, esto es el juez ordinario laboral”.

Agregé que “todas las dreas de la comparnia se han visto seriamente
afectadas por las medidas adoptadas por las autoridades para contener la
propagacion de la Pandemia producida por el Virus Covid-19; principalmente
la suspension del trafico aéreo, lo que implica que no exista la necesidad de
dichas actividades y por lo mismo la empresa quede en imposibilidad fisica y
juridica de desarrollar su operacion de conformidad con su capacidad
instalada y en las mismas condiciones en las que lo hacia en marzo de 2020”.
A continuacion, se ocupo de detallar la situacion de la compania y las
medidas laborales adoptadas con sus trabajadores, para lo cual indicé que
“realiz6 un importante esfuerzos para mantener los contratos de trabajo
vigentes, y en el caso de la accionante y otras dreas de la compania mantener
una remuneracion por los meses de marzo, abril, mayo y junio; meses en los
que no hubo operacion y afectando gravemente la caja para semestre
siguiente”.

Destaco que, actualmente “mantiene los mismos beneficios que a los demads
trabajadores suspendidos, se reitera que la empresa ha pagado
oportunamente los aportes al sistema de proteccién social, asumié las deudas
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con LanFeCol y actualmente paga la pdliza de medicina prepagada para los
trabajadores”.

En punto a lo solicitado por pago de aportes a la ARL, indic6 que “la empresa
ha pagado oportunamente las cotizaciones y que no hay causacion de
aquellas por riesgos laborales en la medida que no hay prestacioén del servicio.
Por lo mismo no se comprende cual es el sustrato de la peticion”.

Finalmente, senalo que “los accionantes son adultos jovenes cuentan
actualmente con la proteccién al cesante, en los términos de Decreto 488 de
2020”.

MINISTERIO DEL TRABAJO

Dio contestacion de la presente accion tuitiva, para lo cual manifesté que
no esta dentro de sus competencias el estudio de las pretensiones de la
accionante, ademas, indico que existe otro medio judicial para reclamar sus
derechos, por lo que, solicita se desvincule de la presente accion
constitucional por existir falta de legitimacion en la causa por pasiva.

ITI. CONSIDERACIONES:
1.- LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o
la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta accion sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

La accion de tutela, en consecuencia, es viable cuando quiera que un
derecho fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o
vulneracion, situacion que debera ser demostrada, por quien reclama su
proteccion.

1.1 PROCEDENCIA DE LA ACCION CONTRA PARTICULARES.

Debe tenerse en cuenta que la procedencia de la accion de tutela en contra
de particulares, es de naturaleza excepcional, tal y como lo ordena el articulo
42 del Decreto 2591 de 1991; de tal suerte que para que se declare su
prosperidad se deben reunir los siguientes requisitos; a saber:

“1. Cuando el accionado preste un servicio publico de educacion para proteger
los derechos consagrados en los articulos 13, 15, 16, 20, 23, 27, 29, 37 y 38
de la Carta Magna.
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2. Cuando el accionado preste un servicio publico de salud, para proteger los
derechos a la vida, la intimidad, la igualdad y la autonomia.

3. Cuando el accionado preste un servicio ptblico domiciliario.

4. Cuando se demuestre la relacion de subordinacion e indefension de
la accionante frente a la entidad privada accionada {(...)°."

Dada la calidad de trabajadores que tienen los accionantes para con la
accionada, se considera que aquellos se hallan en situacion de
subordinacion respecto de la convocada. Por ende, en principio, se estima
procedente la accion constitucional.

2. LA ACCION DE TUTELA PARA EL PAGO DE ACREENCIAS LABORALES.

La jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha senalado que en
lo que respecta al reconocimiento de acreencias laborales por medio de la
accion de tutela, por regla general “dicha pretensiéon no es susceptible de
ampararse por esta via, por cuanto en el ordenamiento juridico la jurisdiccion
ordinaria laboral, o la jurisdicciéon de contenciosa administrativa tienen
mecanismos idéneos y eficaces de defensa judicial segun el caso. Sin embargo,
de manera excepcional, se ha contemplado la procedencia del amparo para
obtener el pago de dicho tipo de acreencias cuando se afecta el derecho

»1

fundamental al minimo vital del accionante™.

Bajo ese horizonte, es claro que, en principio, el reconocimiento de acreencias
laborales mediante la accion de tutela resulta improcedente, pues para ello
el promotor cuenta con otros mecanismos judiciales, los cuales resultan
idoneos y eficaces. Por tanto, la procedencia de la accion queda supeditada a
que se acredite la afectacion del minimo vital del actor.

Derecho que se ha entendido como: “aquella porcion del ingreso que tiene por
objeto cubrir las necesidades bdsicas como alimentacion, salud, educacion,
recreacion, servicio publicos domiciliarios, etc.” De ahi que su conceptualizacion
no soélo comprenda un componente cuantitativo vinculado con la simple
subsistencia, sino también un elemento cualitativo relacionado con el respeto
a la dignidad humana como valor fundante del ordenamiento constitucional.
En todo caso, siempre que se alega su vulneracién, es necesario que el
interesado enuncie los motivos que le sirven de fundamento para solicitar su
proteccion, de manera que el juez pueda evaluar la situaciéon concreta del
accionante™.

3.- CASO CONCRETO

1 Sentencia T-043 de 2018.
2 Ibid.
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1. Los convocantes, peticionan en forma concreta, se amparen sus derechos
fundamentales a la vida digna, al minimo vital, al trabajo, seguridad social,
y a la no discriminacion y, en consecuencia, se ordene a la accionada “la
reactivacion” de sus contratos de trabajo, y, por ende, se disponga el
“reintegro” a sus funciones en el “cargo que venian desemperiando para la
fecha de la suspensién del contrato de trabajo” y el pago de los salarios
dejados de pagar “desde la fecha de la suspension del contrato de trabajo y
hasta cuando efectivamente sean reintegrados o reinstalados”, y se
“reconozca y pague las cotizaciones atrasadas por riesgos laborales a fin de
tener atencion médica con la ARL.”.

2. Cuestion primera es determinar si se cumple el requisito de
subsidiaridad, para lo cual se ha de senalar que la H Corte Constitucional
ha indicado que la accion de tutela instaurada con el objeto de obtener el
reconocimiento y pago de acreencias laborales “por regla general {(....) no es
la via judicial idénea, dado que existe una jurisdiccion especializada, que en
los ultimos anos ha sido fortalecida con la implementacién del sistema de
oralidad[103] introducido con la Ley 1149 de 2007. No obstante, “(...) de
manera excepcional, la jurisprudencia de este Tribunal ha contemplado la
viabilidad del amparo constitucional (....) en aquellos casos en que se
encuentra inmerso en una situacion de debilidad manifiesta, con la capacidad
necesaria de impactar en la realizacién de sus derechos al minimo vital o a la
vida digna. En este escenario, la situacion particular que rodea al peticionario
impide que la controversia sea resuelta por las vias ordinaras, requiriendo de
la procedencia de la accion de tutela, ya sea para brindar un amparo integral
o para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable en su contra (...) En
efecto, ciertos factores pueden llegar a ser particularmente representativos en
la determinacién de un estado de debilidad manifiesta, tales como: (i) la edad
del sujeto, (i) su desocupacion laboral, (iii) la circunstancia de no
percibir ingreso alguno que permita su subsistencia, la de su familia
e impida las cotizaciones al régimen de seguridad social y (iv) la
condicion médica sufrida por el actor’ por lo que “se deben tener en
cuenta las especiales condiciones de vulnerabilidad del accionante puesto
que en ciertos eventos la accién de tutela es el mecanismo procedente para
reclamar el derecho de estabilidad laboral reforzada y en otras oportunidades
procederad la accion de tutela como mecanismo transitorio con el fin de evitar
la consumacion de un perjuicio irremediable. En los términos en los que ha
sido caracterizado por la jurisprudencia constitucional, este perjuicio debe
contar con (i) la inminencia del dano, es decir que se trate de una amenaza
de un mal irreparable que esta pronto a suceder, (i) la gravedad, que implica
que el dano o menoscabo material o moral del haber juridico de la persona
sea de gran intensidad, (iii) la urgencia, que exige la adopcion de medidas
prontas o inmediatas para conjurar la amenaza, y (iv) la impostergabilidad
de la tutela que exige la necesidad de recurrir al amparo como mecanismo
expedito y necesario de proteccion de derechos fundamentales”. (Sentencia T
151 de 2017)

En el caso que se analiza, el Despacho considera que el mecanismo con que
cuentan los actores ante la jurisdiccion ordinaria laboral resulta eficaz para
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la proteccion de sus derechos fundamentales, especialidad en donde se
adelantan los juicios de forma oral y que ha sido fortalecida con la
implementacion de la ley 1149 de 2007.

Teniendo claro lo anterior, también se ha de decir que los promotores no
probaron ser son sujetos de especial proteccion constitucional, y tampoco
acreditaron cualquier otra circunstancia para concluir que se encuentran
en una especial situacion.

Destaquese que, si bien en su demanda de tutela alegaron la vulneracion de
su derecho fundamental al minimo vital, lo cierto es que no enunciaron los
motivos que les sirven de fundamento para solicitar su proteccion.

Adicionalmente, se acredité que la empresa empleadora ha venido
realizando los aportes de seguridad social. Simese que, teniendo en cuenta
que la suspension del contrato de trabajo se dio en la mayoria de los casos
a partir del mes de junio de 2020, no luce tempestiva una demanda de
amparo presentada casi seis meses después de haberse tomado la decisiéon
censurada, siendo claro que, a partir del 01 de julio de ese ano, era viable
acudir al juez ordinario laboral.

Sumese, que los actores ninguna prueba allegaron entorno a demostrar que
se encuentran expuestos a un perjuicio irremediable como consecuencia del
no pago de su salario. En efecto, con ese propodsito ningun elemento de
conviccion milita en el expediente. Y, como se dijo, se encuentra probado
que su empleador demandado ha venido cancelando las prestaciones
laborales a las que esta obligado estando suspendido el contrato de trabajo
de los promotores.

Sobre el perjuicio irremediable la jurisprudencia constitucional ha dicho que
“éste consiste en el riesgo inminente que se produce de manera cierta y
evidente sobre un derecho fundamental, que de ocurrir, no otorga forma
alguna de reparar el dano”, el cual exige como presupuestos que “el perjuicio
es aquel (i) que se produce de manera cierta y evidente sobre un derecho
fundamental; (ii) que el dano es inminente; (iii) que de ocurrir o existiria forma
de reparar el dano producido; (iv) que resulta urgente la medida de proteccién
para que el sujeto supere la condicion de amenaza en la que se encuentra; y
(v) que la gravedad de los hechos es de tal magnitud que hace evidente la
impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales™.

En el caso, los actores no lograron demostrar la existencia de un perjuicio
con esas caracteristicas. Ademas, la presunta vulneracion de la que son
objeto los promotores, puede ser reparada a través de las acciones
ordinarias ante la especialidad laboral, mecanismo que resulta eficaz.

3 Sentencia T-136 de 2010
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En consecuencia, se negara el amparo deprecado.

IV. DECISION:

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

V. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional reclamado por RICARDO
HERNAN AVENDANO AVILA, JORGE LUIS BOHORQUEZ GARCES,
JULIAN ANDRES DUQUE CRUZ, JESIKA JULIET SENA GUEVARA y
EFREN AUSBERTO MARINO PARDO, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a los extremos de la accién por
el medio mas idoneo o expedito posible.

TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN CARLOS FONSECA CRISTANCHO
JUEZ

Firmado Por:

JUAN CARLOS FONSECA CRISTANCHO
JUEZ

JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12
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