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Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D. C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

REF.: ACCION DE TUTELA No. 11001 4003 005-2021-00188-00
CODIGO DE TRAMITE ASIGNADO N° 267973

ACCIONANTE: NESTOR HUMBERTO GOMEZ ORTIZ.
ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

Procede el Despacho a resolver la acciéon de tutela de la referencia, una vez
realizado en legal forma el tramite correspondiente.

ANTECEDENTES:
1. HECHOS:

Indico el promotor que el 22 de diciembre de 2020 presenté un derecho de
peticion a la entidad accionada en el que solicit6 “la REVOCATORIA DIRECTA
de la actuacion administrativa referente al comparendo niumero
11001000000027743821 del 05 de diciembre del 2020 y el comparendo
numero 11001000000027742746 del 01 de diciembre del 20207, la cual fue
resuelta en comunicacion de 05 de enero de 2021 “de manera general”’ sin
resolver de fondo lo solicitado.

Afirma que, la entidad accionada en la aludida respuesta le inform6 que “a
la fecha no se ha expedido resolucion alguna que resuelva la responsabilidad
contravencional endilgada en la orden de comparendo bajo estudio: por tanto,
la secretaria distrital de movilidad EN LOS PROXIMOS DIAS SE LE
COMUNICARA EL DIA Y LA HORA, CON EL FIN DE QUE COMPAREZCA ANTE
LA AUTORIDAD DE TRANSITO, para que decrete las pruebas contundentes
que le sean solicitadas y las de oficio que considere ttiles, para resolver la
situacién contravencional”.

Adujo que al no dar inicio al tramite contravencional y aplicar lo previsto en
el articulo 12 de la Ley 1843 de 2017, se vulnera su derecho fundamental
al debido proceso.

2. LA PETICION

Con apoyo en lo expuesto, solicita se ampare su derecho fundamental al
debido Proceso, al trabajo y peticion y, en consecuencia, se ordene a la
accionada “fijar dia y hora para la audiencia de impugnaciéon de los
comparendos”.

3. SINTESIS PROCESAL:
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Por auto de 9 de marzo de 2021, se admiti6 la accion y se ordené notificar a
la accionada. Igualmente, se dispuso vincular a SISTEMA INTEGRADO DE
INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR INFRACIONES DE
TRANSITO-SIMIT y el RUNT y se le otorg6 un plazo de dos (2) dias para que
brindaran una respuesta al amparo.

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Dio contestacion a la accion constitucional, oponiéndose y solicitando se
niegue por improcedente, ya que la actora cuenta con los mecanismos de
defensa judicial dentro del proceso de cobro coactivo, asi como los medios
de control de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, maxime que
no se evidencia un inminente perjuicio irremediable que permita el amparo
constitucional deprecado como mecanismo transitorio.

Adujo que en atencion “al modelo de la nueva realidad en Bogotd, la
Secretaria Distrital de Movilidad (SDM) retomo la atencién en sus tramites y
servicios a los ciudadanos relacionados con cursos pedagdgicos,
impugnaciones de comparendos y acuerdos de pago, previo agendamiento y
cumpliendo todos los protocolos de bioseguridad”.

Agregd que se emitio respuesta a la solicitud del actor, mediante
comunicacion emitida el dia 12 de marzo de 2021, informandole que “se
accedié a su solicitud otorgandole agendamiento de manera PRESENCIAL
para el 11 de marzo de 2021 alas 11:00 AM y 18 de marzo de 2021 a las
10:45, notificacion enviada a su correo electrénico
tytjuridicosaseros(@gmail.com - usuario.procesal@hotmail.com, siendo la
audiencia publica el proceso contravencional definido en la ley para
controvertir las ordenes de comparendo y solicitar las pruebas que considere
pertinentes.”.

CONSECION RUNT S.A.

En tiempo se pronuncio frente a los hechos y pretensiones, para lo cual
adujo que no es de su competencia eliminar o modificar la informacion de
comparendos para declarar su prescripcion o para realizar acuerdos de
pagos, ya que dicha funcion es unica y exclusiva de los organismos de
transito, como autoridades administrativas, y estos a su vez tienen la
obligacion de remitir la informacion al SIMIT y este al RUNT, a mas que la
peticion germen de la presente accion de tutela no fue radicada ante la
entidad vinculada

FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS - DIRECCION NACIONAL
SIMIT

En tiempo procedié a pronunciarse sobre los hechos y pretensiones de la
tutela. En ese sentido, indicoé que es la encargada de administrar la base de
datos de infractores de las normas de transito a nivel nacional que reportan
los organismos de transito, y no esta legitimada para efectuar ningun tipo
de inclusion, exclusion, modificacion o correccion de registros.
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Indico que el accionante “no posee a la fecha pendientes de pago registrados
en Simit por concepto de Multas pero presenta los siguientes comparendos
11001000000027743821 (FotoMulta) 11001000 Bogota D.C. 05/12/2020
27/01/2021 NESTOR HUMBERTO GOMEZ ORTIZ Pendiente C29 438,900 O
438,900 y 11001000000027742746 (FotoMulta) 11001000 Bogotd D.C.
01/12/2020 10/12/2020 NESTOR HUMBERTO GOMEZ ORTIZ Pendiente
C29 438,900”.

Adujo la falta de legitimacion por pasiva como quiera que los hechos objeto
de la presente accion, son competencia Gnica y exclusiva unicamente a la
Secretaria de Movilidad de Bogota, y no a esa entidad, por lo que solicito
exonerarle de toda responsabilidad.

CONSIDERACIONES:
1.- LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 estableci6 que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o
la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta accion sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

La accion de tutela en consecuencia, es viable cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion,
situacion que debera ser demostrada o probada, por quien reclama su
proteccion.

2. Debido proceso administrativo

La Corte Constitucional en Sentencia T 051 de 2016 preciso que “El debido
proceso es un derecho constitucional fundamental, regulado en el Articulo 29
Superior, aplicable a toda clase de actuaciones administrativas y judiciales,
en procura de que los habitantes del territorio nacional puedan acceder a
mecanismos justos, que permitan cumplir con los fines esenciales del Estado,
entre ellos, la convivencia pacifica, la cual cobra gran relevancia en materia
de transito.

Este derecho fundamental, para quienes tengan a su cargo el desarrollo de
un proceso judicial o administrativo, implica la obligacion de mantenerse al
tanto de las modificaciones al marco juridico que regula sus funciones, pues
de lo contrario, su conducta puede acarrear la ejecucién de actividades que
no les han sido asignadas o su ejecucién conforme con un proceso no
determinado legalmente.
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Frente a este particular, resulta adecuado traer a colacion el Articulo 6°
Superior, en cuanto dispone que todo servidor publico responde por infringir
la Constitucion y la ley y por la “omision o extralimitaciéon en el ejercicio de
sus funciones”, en concordancia con el Articulo 121 del mismo texto, en el que
se determina que aquellos pueden ejecutar tinicamente las funciones que se
determinen en la Constitucién y en la ley.

En lo concerniente al debido proceso administrativo, debe senialarse que se
encuentra regulado en el Articulo 29 de la Constitucién Politica, en el cual se
determina la aplicacion del debido proceso en “toda clase de actuaciones
Jjudiciales y administrativas”; asi como en el Articulo 209 del mismo texto y en
el numeral 1° del Articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, normas en las que se
regula como un principio fundamental de la funciéon administrativa.

Frente a este particular, en la Sentencia C-980 de 2010, la Corte serialo que
el debido proceso administrativo ha sido definido jurisprudencialmente como:

“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administraciéon, materializado en el cumplimiento de una secuencia
de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda
relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente
determinado de manera constitucional y legal”22l. Ha precisado al
respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias
actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a
la defensa de los administrados”23..

En la misma providencia, se determiné que las garantias establecidas en
virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a la jurisprudencia
sentada por este alto Tribunal, son las siguientes:

“(i)ser oido durante toda la actuacién,(ii) a la notificacién oportuna y
de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin
dilaciones injustificadas, (ivya que se permita Ila
participacion en la actuacion desde su inicio hasta su
culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas
en el ordenamiento juridico, (vi)a gozar de la presuncion de
inocencia, (vii) al ejercicito del derecho de defensa y
contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas,
Y (ix) aimpugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas
obtenidas con violacién del debido proceso.”

Para las autoridades publicas, el debido proceso administrativo implica una
limitacion al ejercicio de sus funciones, puesto que en todo proceso, desde su
inicio hasta su fin, deben obedecer de manera restrictiva a los parametros
procedimentales determinados en el marco juridico vigente. Con lo anterior se
pretende eliminar todo criterio subjetivo que pueda permear el desarrollo de
los procesos administrativos y, a su vez, evitar la conducta de omision,
negligencia o descuido en que puedan incurrir los funcionarios relacionados
en el proceso” (se destaca)

3. CASO CONCRETO.
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En el caso que se analiza, el promotor solicité que a través de este
mecanismo excepcional se ordene a la accionada “proceda a informar la
fecha, hora y forma de acceso a la audiencia de impugnacion”, que se debe
efectuar dentro del proceso contravencional que se adelanta al promotor
respecto de los comparendos No. 11001000000027743821 vy
11001000000027742746.

2. La accionada en la contestacion que hizo de la accion de tutela, adujo
que emiti6 respuesta a la solicitud del actor, mediante comunicacién de 12
de marzo de 2021, en donde le informé que “accedié a su solicitud
otorgdndole agendamiento de manera PRESENCIAL para el 11 de marzo de
2021 a las 11:00 AM y 18 de marzo de 2021 a las 10:45, notificaciéon
enviada a su correo electréonico tytjuridicosaseros@gmail.com -
usuario.procesal@hotmail.com, siendo la audiencia publica el proceso
contravencional definido en la ley para controvertir las ordenes de

comparendo y solicitar las pruebas que considere pertinentes.” (Se destaca).

3. El Despacho se comunicé con el promotor, quien dio cuenta que asistio
a la audiencia publica que le fue programada para el 18 de marzo de 2021,
no asi respecto de la fijada para el 11 del mismo mes y ano “a las
11:00AM”, pues tal citacion solo le fue notificada hasta el 12 de marzo
siguiente, lo cual se corrobora con la documental que milita dentro del
expediente y que fue remitida por la convocada, en donde se observa que el
correo electronico en donde se le informa de aquella le fue remitido al
quejoso en esa data, vulnerando de esa forma su derecho fundamental al
debido proceso, ya que no se le ha permitido intervenir y tornandose dicha
actuacion en una dilacion injustificada.

Por tal motivo, se amparara el Derecho al debido proceso del actor,
ordenando a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, que, en el término
de 48 horas, contadas a partir de la notificacion de este fallo, si no lo hubiere
hecho, proceda a fijar nueva fecha al promotor, para llevar a cabo la
audiencia publica dentro del proceso contravencional que se le adelanta y
que fuera senalada inicialmente para el pasado 11 de marzo.

Finalmente, en punto del derecho fundamental de peticion, se advierte que,
contrario a lo sostenido por el promotor, frente a su solicitud de fecha 22 de
diciembre de 2020, la accionada emitio respuesta de fondo en comunicacion
de 0S5 de enero de 2021, en donde se resolvio cada uno de los
cuestionamientos formulados por el demandante.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional reclamado por NESTOR
HUMBERTO GOMEZ ORTIZ, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la accionada SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, que, en el término de 48 horas, contadas a partir de la
notificacion de este fallo, si no lo hubiere hecho, proceda a fijar nueva fecha
al promotor, para llevar a cabo la audiencia publica dentro del proceso
contravencional que se le adelanta y que fuera senalada inicialmente para
el pasado 11 de marzo.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision a los extremos de la accion por el
medio mas idoneo o expedito posible.

CUARTO: Si la sentencia no fuere impugnada dentro de la oportunidad

legal, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su
eventual REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN CARLOS FONSECA CRISTANCHO
JUEZ



