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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D. C., cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021).

REF.: ACCION DE TUTELA No. 11001 4003 005-2021-00208-00
CODIGO DE TRAMITE ASIGNADO N° 275116

ACCIONANTE: ANDRES EDUARDO GAONA BARRERA en representacién
de ESTEBAN ANDRES GAONA BALLESTEROS.

ACCIONADA: FEDERACION COLOMBIANA DE AJEDREZ - FECODAZ.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

ANTECEDENTES:
1. HECHOS:

Andrés Eduardo Gaona Barrera, actuando en representacion de Esteban
Andrés Gaona Ballesteros, indico que su menor hijo “esta adscrito a la Liga
de Ajedrez de Boyacd desde 2019 a la fecha, como deportista y participa
activamente en Torneos Escolares, Departamentales y Nacionales de Ajedrez
en las categorias juveniles y mayores”.

Anade que, el dia 10 de marzo de 2021, su menor hijo “participé en el
Clasificatorio Mixto Online categoria sub 16 con el usuario de la plataforma
lichess; Shadow_Shark, ocupando el segundo lugar y accediendo a la Final
Nacional de la Categoria como se consagra en la Resolucién No. 005 de marzo
02 de 2021 de FECODA”.

Destaca que una “vez terminado el Clasificatorio Mixto Online categoria sub
16 y de acuerdo a la Resolucién No. 005 de marzo 02 de 2021 de FECODAZ,
el menor GAONA BALLESTEROS al ocupar el SEGUNDO lugar, por derecho
propio es uno de los clasificados a la FINAL PRESENCIAL a realizarse de los
dias 23 a 28 de marzo del 2021, en la ciudad de Bogotd, como se reglamenta
en el Articulo SEGUNDO, numeral 2.1. Sistema de Juego de la mencionada
resolucion”.

Agrega que el menor fue excluido de las competencias, motivo por el cual
realizo via Whatsapp y previo consentimiento del presidente de la Liga de
ajedrez la correspondiente reclamacion el dia 11 de marzo de 2021, situacion
que no fue resuelta de fondo por parte de la entidad accionada.

Finalmente, indica que el bloqueo de la cuenta del menor para participar en
la etapa final de la competencia de ajedrez sin que se hubiese resuelto la
reclamacion presentada, vulnera su derecho fundamental al debido proceso.

2. LA PETICION

Solicita se amparen los derechos fundamentales al debido proceso y a la
igualdad del menor Esteban Andrés Gaona Ballesteros y, en consecuencia,
se ordene a “la FEDERACION COLOMBIANA DE AJEDREZ - FECODAZ, incluir
al menor ESTEBAN ANDRES GAONA BALLESTEROS al torneo y poder
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participar en la final nacional sub 16 del ano 2021, por cumplir con las
condiciones estipuladas en la Resoluciéon No. 005 de marzo 02 de 2021..”.

SINTESIS PROCESAL:

Por auto de 16 de marzo de 2021, se admitio la accion y se ordend notificar
a la accionada. Igualmente, se dispuso vincular a la LIGA DE AJEDREZ DE
BOYACA y LIGA DE AJEDREZ DE BOGOTA y se les otorg6 un plazo de dos
(2) dias para que brindaran una respuesta al amparo.

FEDERACION COLOMBIANA DE AJEDREZ “FECODAZ”

Dio contestacion a la accion constitucional, indicando que, en virtud de la
pandemia, la entidad activé el calendario de competencias de manera virtual
y presencial para el ano 2020.

Expone que, respecto al bloqueo de cuentas de los deportistas, “y de
conformidad con las reglamentaciones citadas, dichas plataformas cuando
detectan irregularidades del jugador en el desarrollo de una partida en el
campeonato es quien automaticamente bloquea al jugador por sospechas de
actuar con una posible trampa’.

Aduce que “todo reclamo por alguna irregularidad que considere el jugador
debe de hacerse por escrito de conformidad con el articulo séptimo de la
misma, dirigido al comité de apelaciones del torneo, en la siguiente hora
después de haber ocurrido la novedad, lo cual no sucedio”.

Pese a lo anterior, aduce que “la Federacién ha considerado que el deportista
continue en la competencia, teniendo en cuenta que después del andlisis e
investigacion del comité del comité de Juego limpio conceptudé que no se
presenté ninguna trampa y que lo indicado por la plataforma fue posible por
crear dos cuentas como indico anteriormente”.

LIGA DE AJEDREZ DE BOYACA y LIGA DE AJEDREZ DE BOGOTA
Guardo silencio.

CONSIDERACIONES
1.- LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 estableci6 que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o
la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta accion sélo procedera
cuando el no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La accion de tutela, en consecuencia, es viable cuando quiera que un
derecho fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o
vulneracion, situacion que debera ser demostrada, por quien reclama su
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proteccion.

2.- CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, se solicita a través de este mecanismo, la proteccion
del derecho fundamental al debido proceso y a la igualdad del menor Esteban
Andrés Gaona Ballesteros, el cual considera el actor le son vulnerados por la
accionada al no permitirle continuar en la competencia y “participar en la
final sub 16 del ano 2021”.

Por su parte, la entidad accionada, en la contestacion que hizo de la accion
constitucional, adujo que “ha considerado que el deportista continte en la
competencia, teniendo en cuenta que después del andlisis e investigacion del
comité del comité de Juego limpio conceptud que no se presentd ninguna trampa y
que lo indicado por la plataforma fue posible por crear dos cuentas como indico
anteriormente”, lo cual fue corroborado por el accionante en la comunicacion
telefonica que tuvo con el despacho.

Asi las cosas, es necesario colegir, que se encuentra superado el hecho que
dio lugar a la accidén, puesto que las circunstancias que originaron la
transgresion a los derechos fundamentales aludidos ya desaparecieron.

Respecto de la figura del hecho superado, la Honorable Corte Constitucional
en sentencia T-085 de 2018 senalé:

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a traves de la accion de tutela se
satisface y desaparece la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales invocados
por el demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso
especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion
previsto para el amparo constitucional”

Es pertinente traer a colacién la Sentencia T-045 de 2008, en la cual se establecieron los
siguientes criterios para determinar si, en un caso concreto, se esta 0 no en presencia de un
hecho superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accion exista un hecho0 se carezca de una
determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho fundamental del accionante
o de aquél en cuyo favor se actla.

2.- Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen
a la accion que genero la vulneracion o amenaza haya cesado.

3.- Si lo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro de
una prestacion y, dentro del tramite de dicha accion se satisface ésta, también
se puede considerar que existe un hecho superado”.

En el asunto bajo examen, dichos requisitos se cumplen, pues el Despacho
pudo constatar que durante el tramite de la accion de tutela ceso la
conducta que dio origen al presente amparo constitucional, si se considera
que durante el tramite constitucional la accionada habilito al menor
Esteban Andrés Gaona Ballesteros para continuar en la competencia de
ajedrez de la que se dolia su progenitor habia sido excluido.

En consecuencia, se negara el amparo deprecado.
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional reclamado por ANDRES
EDUARDO GAONA BARRERA en representaciéon de ESTEBAN ANDRES
GAONA BALLESTEROS, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a los extremos de la accién por el
medio mas idoneo o expedito posible.

TERCERO: Si la sentencia no fuere impugnada dentro de la oportunidad
legal, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su
eventual REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN CARLOS FONSECA CRISTANCHO
JUEZ

Firmado Por:

JUAN CARLOS FONSECA CRISTANCHO
JUEZ
JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,
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