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CODIGO DE TRAMITE ASIGNADO: TUT 336248
REF.: ACCION DE TUTELA No. 005-2021-0365-00
ACCIONANTE: ANDRES ENRIQUE BARON OSPINA.
ACCIONADA: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite adecuado.

I. ANTECEDENTES:
1. HECHOS

Indico el accionante, que tiene un reporte negativo ante las centrales de
riesgo, sin embargo, indica, no se cumpli6 con el requisito consagrado en
el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008.

Conforme a lo anterior, le solicité a la accionada “demostrar que cumplié
a cabalidad con lo exigido en el articulo 12 de la ley 1266 de 2008, o seaq,
que entre la comunicacion previa y el envio de la informacién del primer
vector negativo a las centrales de riesgo hubo por lo menos 20 dia de
diferencia’.

Anadio que, el 26 de marzo de 2021 presento derecho de peticion a la
entidad accionada, habiéndose brindado respuesta en comunicacion del
28 de abril de 2021, no obstante, indica, la misma no fue de fondo en
tanto, no le fue indicada la fecha “exacta en la cual realizé el reporte a las
centrales de riesgo” ni le fueron remitidos los “documentos o soportes con
los cuales oficié a dichas entidades”.

2. LA PETICION

Solicito se ampare su derecho fundamental de peticion y, en consecuencia,
se ordene a la accionada de “RESPUESTA COMPLETA Y DE FONDO DE MI
DERECHO DE PETICION para verificar que se cumplié con lo establecido en el
Articulo 12 de Ley 1266 de 2008, relacionado a los 20 dias de diferencia entre
la comunicacion previa al reporte negativo y el envio de la informacién a las
centrales de riesgo para que el usuario pueda contrastar aspectos
relacionados al monto y la fecha de pago”.

II. SINTESIS PROCESAL:
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Por auto de 4 de mayo de 2021, se admiti6 la accion y se ordenoé notificar a
la accionada y se le otorgdé un plazo de dos (2) dias para que brindara una
respuesta al amparo.

SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

En término dio contestaciéon a la accion constitucional, para lo cual indicé
que “el senor Andres Enrique Baron presenté dos derechos de peticion en
marzo y abril de 2021 respectivamente, asi como una reclamacién ante la
Superintendencia Financiera en este ultimo mes, a dichas peticiones mi
representado le dio respuesta integra y de forma clara completa y de fondo”,
la cual le fue remitida al accionante al correo electronico informado en la
peticion, por lo que se solicitdo se niegue el amparo por hehco superado.

III CONSIDERACIONES
1.- LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecio que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o
la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta accion solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

La accion de tutela en consecuencia, es viable cuando quiera que un
derecho fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o
vulneracion, situacion que debera ser demostrada o probada, por quien
reclama su proteccion.

2.- El derecho de peticion, sobre el cual se invoca la proteccion
constitucional, es la garantia constitucional de toda persona “a (i) formular
peticiones respetuosas, (ii) ante las autoridades o particulares,
organizaciones privadas o personas naturales, en los términos definidos por
el Legislador; (iv) por motivo de interés general o particular, y a (iv) obtener
pronta resoluciéon. El marco juridico de esta garantia se concentra,
principalmente, en el articulo 23 de la Constitucion Politica y en la Ley1437
de 2011, Titulo II, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015”
(Sentencia T 058 de 2018)

Derecho fundamental de peticion, cuyo nucleo comprende: i) la formulacion
de la peticion; ii) la pronta resolucion, iii) la respuesta de fondo y iv) la
notificacion al peticionario de la decision.
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De otra parte, hay que recordar que la respuesta a la solicitud, aun cuando
se debe emitir en el término definido por la ley y de fondo, no exige
necesariamente una decision favorable o positiva a los intereses de la
persona, pues una cosa es el derecho de peticion y otra muy distinta,
el derecho a lo pedido. Al respecto la Corte senaléd lo siguiente:

“Ahora bien, la obligaciéon de resolver de fondo una solicitud no
significa que la respuesta sea aquiescente con lo solicitado, sino el
respeto por el ejercicio del derecho fundamental de peticién, es decir,
se debe emitir una respuesta clara, precisa, congruente, de fondo, sin
que ello signifique necesariamente acceder a lo pretendido. Debe
recordarse que es diferente el derecho de peticion al derecho a lo
pedido: “el derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud y la
respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la peticion],
en cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no
del

derecho subjetivo invocado (...)”. Es decir, la entidad o particular al
que se dirija la solicitud esta en la obligacion de resolver de fondo la
solicitud, lo que no significa que deba acceder necesariamente a las
pretensiones que se le realicen”. (Sentencia atras citada)

3.- El derecho de peticion ante particulares esta regulado en los articulos
32y 33 delaLey 1755 de 2015, de la siguiente manera:

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el
derecho de peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante
organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades,
corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas,
cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones
estardn sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo I de
este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacion
solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constituciéon Politica

ylaley. (...)

Paragrafo 1°. Este derecho también podrad ejercerse ante personas naturales
cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension,
subordinaciéon o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o
posicion dominante frente al peticionario.
(-...)

Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podrda negarse a la recepcion y
radicacion de solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en
sanciones y/o multas por parte de las autoridades competentes”.

4. El Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, en su articulo 5
dispuso “Ampliaciéon de términos para atender las peticiones. Para las
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peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la
vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos
senialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 201 1, asi: Salvo norma especial
toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucién de las
siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de informacion
deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.
(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los
treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.”.

5. En ese orden, formulada una peticion, el mismo se rige por las reglas del
derecho de peticion atras senaladas, de modo tal, que la autoridad o el
particular queda sujeto al término para responder peticiones en interés
general y particular de treinta (30) dias habiles; peticiones de documentos y
de informacion, veinte (20) dias habiles; y peticiones de consulta treinta y
cinco (35) dias habiles.

6- CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, se solicita a través de este mecanismo, la proteccion
del derecho fundamental de peticion, el cual considera el actor le fue
vulnerado por la entidad financiera accionada al no brindar una respuesta
de fondo a la peticion que le formulo el 26 de marzo de 2021.

Se encuentra acreditado que el promotor formulé una peticion a la entidad
accionada en el que solicito “Primero: solicito respetuosamente que me
demuestren DESPEJANDO TODA DUDA RAZONABLE que la fecha de la
comunicacion previa y la fecha en la cual enviaron a las centrales de riesgo la
informacion del reporte tienen 20 dias de diferencia. Segundo: Solicito los
documentos o soportes con los cuales se oficio a las centrales de riesgo
la informacion del primer vector negativo. Tercero: Solicito el archivo
modificaciones en linea y estadistica de modificaciones que no contiene
informacioén de otros usuarios. Cuarto: Solicito que la entidad que me envie
la informacion de la FECHA DE CORTE y la FECHA RECIBIDO MEDIO de cual
se envié a centrales de riesgo la informacién del primer vector negativo. Con
esta informacioén, junto con el archivo MODIFICACIONES EN LINEA yo puedo
verificar exactamente cuando se oficié a las centrales de riesgo la informacion
del primer vector negativo. Quinto: Solicito respetuosamente a la entidad que
al no poder demostrar que entre la comunicacién previa y la fecha en la cual
enviaron a las centrales de riesgo los archivos que motivaron el reporte,
coincide con los 2 dias establecidos en la Ley 1266, el reporte sea actualizado
como pago voluntario sin histérico de mora”.

Obra en el expediente la respuesta emitida por la entidad accionada el 28 de
abril de 2021, en el que a la pregunta 1 del derecho de peticion de 26 de
maro de ese ano, respondi6: “Es importante aclarar que, las notificaciones
previas a reporte para el producto Crédito Facil Codensa se realizan mediante
carta anexo a través de la factura de energia asociada a la cuenta donde
facture la obligacién. En consecuencia, la distribucion y entrega de facturas
esa dministrada por Enel Codensa SA ESP.”. En relacion a lo solicitado en
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los puntos 2, 3 y 4, le indico: “Confirmamos que el Banco ha realizado los
reportes de manera periddica, en cumplimiento de las obligaciones que le
asiste, de modo que en cuanto a los soportes que acrediten haber hecho los
reportes de manera periddica, informaos que ellos pueden ser consultados
ante las centrales de informacion financiera en sus respectivos portales web:
Datacrédito www.datacredito.com y Transunion (Cifin) en www.transunion-
cifin.com.”

En la contestacion que hizo de la accion constitucional, la accionada indico
que el 11 de mayo de 2021, dio respuesta a la peticion formulada por el
accionante, para lo cual procedi6 a trascribir lo informado en la respuesta;
no obstante, en dicha respuesta, no se resuelve de fondo lo solicitado por el
petente, en virtud a que, no le remitio “los documentos o soportes con los
cuales se oficio a las centrales de riesgo la informacion del primer
vector negativo”, vulnerando de esa forma el derecho de peticion del
promotor, siendo claro que a la presentacion de la accion de amparo ya habia
transcurrido el término legal para dar respuesta.

De esa forma se concluye que el derecho de peticion del actor no fue
satisfecho. Por tal motivo, se amparara, ordenando a la accionada
SCOTIABANK COLPATRIA S.A. que, en el término de 48 horas, contadas a
partir de la notificacion de este fallo, si no lo hubiere hecho, proceda a emitir
respuesta, de forma clara, precisa y de fondo, y conforme lo antes expuesto,
a la peticion del accionante de fecha 26 de marzo de 2021.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo al derecho fundamental de peticion
reclamado por ANDRES ENRIQUE BARON OSPINA, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la accionada SCOTIABANK COLPATRIA S.A, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, que en el término
de 48 horas, contadas a partir del recibo de la comunicacion del presente
fallo, si no lo hubiere hecho, proceda a emitir respuesta, de forma clara,
precisa y de fondo, y en el sentido que legalmente corresponda, teniendo en

cuenta lo expuesto en la parte motiva, a la peticion de la accionante de fecha
26 de marzo de 2021.

TERCERO: Notifiquese la presente decision a los extremos de la accion por
el medio mas idoneo o expedito posible.

CUARTO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte
5
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Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN CARLOS FONSECA CRISTANCHO
JUEZ



