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Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

CODIGO TRAMITE TUTELA: TUT345014

REF. ACCION DE TUTELA No. 11001 4003 005 2021 00391 00
ACCIONANTE: EDGAR CRISTOPHER SANTOYO LOPEZ.

ACCIONADA: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

ANTECEDENTES:
1. HECHOS:

Indico el accionante que mediante resolucion 4927 del 1° de septiembre de
2019, la entidad accionada lo declar6 contraventor del comparendo
2153181 del 17 de agosto de 2009.

Agrega que mediante Resolucion 10427 del 1° de febrero de 2016, “generd
un acuerdo de pago con la Secretaria de Transito y Transporte y Movilidad de
Cundinamarca a fin de cancelar el mencionado comparendo”, el cual, indica,
fue incumplido por aquel desde el ario 2016.

Anade que el 2 de febrero de 2020, present6 ante la entidad accionada
derecho de peticion mediante el cual solicité la prescripcion del referido
acuerdo, la cual fue resuelta de forma desfavorable el 8 de febrero de 2021.

Finalmente, afirma que la entidad convocada en la resolucién por medio de
la cual negd la prescripcion “desconoce el acuerdo de pago” ya que “no lo
menciona para nada” y dicho acto administrativo carece de motivacion,
vulnerando de esa forma su derecho fundamental al debido proceso.

2. LA PETICION

Solicita “que se declare en este caso la prescripcion extintiva de la accion
administrativa por cuanto la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca no realizo (sic) las actos pertinentes dentro del término legal
para el cobro de dichos rublos. SEGUNDO: ordenar a la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca que me retiren de sus bases de
datos como contraventor y deudor. TERCERQO: ordenar a la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca que solicite a las centrales de

riesgo como Datacredito y otras, el retiro de mi nombre como deudor.
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TERCERO: ordenar a la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca que retire el embargo que pesa sobre mi cuenta de ahorros en
Bancolombia, que mas que ahorros en una cuenta que tengo donde
manejo medianamente un salario minimo en promedio”.

SINTESIS PROCESAL:

Por auto de 11 de mayo de 2021, se admitio la accion y se ordeno notificar
a la accionada. Igualmente, se dispuso vincular a la SISTEMA INTEGRADO
DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR INFRACIONES DE
TRANSITO- SIMIT, y el RUNT y se les otorgo un plazo de dos (2) dias para
que brindaran una respuesta al amparo.

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

Aduce que “revisado el expediente se evidencia que mediante resolucion 5510
de fecha 17 de agosto de 2009, se le impuso orden de comparendo al serior
EDGAR CRISTOPHER SANTOYO LOPEZ, por incurrir en la infraccion de
transito por no realizar la revisién técnico mecanica en el plazo legal
establecido o cuando el vehiculo no se encuentre en adecuadas condiciones
técnico-mecdnica, cuando conducia el vehiculo de placa SFB277. Mediante
resolucion 6872 del 2 de febrero de 2010, se libr6 mandamiento de pago por
el valor de 496.900, por cuanto no se reporté el pago, se notifico
personalmente y se le advirtié que contaba con 15 dias para realizar el pago
La secretaria de transporte y movilidad de Cundinamarca genero constancia
de vencimiento de términos para excepcionar mandamiento de pago de fecha
20 de junio de 2011. Se emite resolucién N°10400 de fecha 28 de febrero de
2019 “por medio de la cual se ordena seguir adelante la ejecuciéon del proceso
de cobro coactivo iniciado mediante mandamiento de pago N° 6872 de 2 de
febrero de 2010 contra el senior EDGAR CRISTOPHER SANTOYO LOPEZ”. El
8 de agosto de 2019, se notifica por aviso de publicacion N°200,
comunicandole al senor EDGAR CRISTOPHER SANTOYO LOPEZ, que sigue en
proceso cobro coactivo, como se evidencia en el pantallazo”.

Respecto de los hechos de la presente accion aduce que mediante
comunicacion de fecha 8 de febrero de 2021, se dio respuesta “al radicado
202128348 de fecha 2 de diciembre de 2020, por parte del senor EDGAR
CRISTOPHER SANTOYO LOPEZ, “por medio de cual se remitié copia de la
resolucion N° 41782 del 8 de febrero de 2021 “ por medio del cual se resuelve
solicitud de preinscripcién dentro el proceso de cobro coactivo iniciado con la
orden de comparendo 2153181 DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 2009, impuesta
en la sede de cajica”.

Solicité se niegue el amparo reclamado por el accionante, en tanto se respeto
el debido proceso al promotor, a mas de contar con otros mecanismos de
defensa judicial para debatir los cuestionamientos que por via
constitucional se pretende.
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SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y
SANCIONES POR INFRACIONES DE TRANSITO SIMIT.

Agregb que “la pretension de decretar la prescripcion del acuerdo de pago que
menciona el accionante, la autoridad de transito que expidié los comparendos
objeto de la presente accién es quien deberd determinar si se dan los
supuestos de hecho y derecho para decretar lo solicitado, toda vez que son
ellos quienes, en su calidad de autoridad de transito, adelantan el proceso
contravencional.”.

CONSECION RUNT S.A.

En tiempo, se pronunci6 frente a los hechos y pretensiones, para lo cual
adujo que no es de su competencia eliminar o modificar la informaciéon de
comparendos para declarar su prescripcion o para realizar acuerdos de
pagos, ya que dicha funciéon es Unica y exclusiva de los organismos de
transito, como autoridades administrativas, y estos a su vez tienen la
obligacion de remitir la informacion al SIMIT y este al RUNT.

CONSIDERACIONES
1.- LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 estableci6 que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o
la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta accion s6lo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

La accion de tutela, en consecuencia, es viable cuando quiera que un
derecho fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o
vulneracion, situacion que debera ser demostrada, por quien reclama su
proteccion.

2.- CASO CONCRETO

A través del presente pronunciamiento, el Despacho analizara si
efectivamente al actor, la entidad enjuiciada vulner6é algun derecho
fundamental, dentro de la actuacion administrativa adelantada contra
aquel, y particularmente con la Resolucion 41783 del 8 de febrero de 2021,
por medio de la cual “negé la declaratoria de prescripcion propuesta” por el
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promotor dentro del proceso de cobro coactivo iniciado en su contra con la
orden de comparendo No 2153181 de 17 de agosto de 2009.

Una vez escrutada la resolucion 41782 del 8 de febrero de 2021, no se
advierte que se hubiese vulnerado el derecho de defensa y debido proceso
del promotor, pues, la autoridad de transito luego de valorar en conjunto
las pruebas obrantes en dicha actuacion administrativa, adopto la
determinacion correspondiente. Si bien en tal determinacion la accionada
no hizo referencia al acuerdo de pago que describe el promotor en su accion,
lo cierto es que mencion6 las normas que gobernaban lo atinente a la
prescripcion deprecada, precisando que “teniendo en cuenta que mediante
Resoluciéon No 621 del 30 DE ABRIL DE 2010, se libr6 mandamiento de pago
en contra de EDGAR CRISTOPHER SANTOYO LOPEZ identificado con cédula
de ciudadania 79788465, y a su vez esta Resolucién fue notificada, por ello
se interrumpid el término de prescripcion como lo preceptua el Articulo 159
del Cédigo de Transito”, a lo cual agregd que “la administraciéon ha estado
activa en cuanto al cobro, tan es asi que expidio la Resolucién por medio de
la cual se ordena seguir adelante la ejecuciéon de proceso coactivo No. 7586
del 03 DE JUNIO DE 2014 la cual fue notificada a través de Aviso publicado
el dia 03 DE OCTUBRE DE 2017 en LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA
DE TRANSPORTE y decreté medida cautelar embargo mediante la Resolucién
N.°68581 de fecha 15 DE MARZO DE 2018”, sin que en el expediente militen
elementos de conviccion que desvirtien lo expuesto por la accionada en
dicho acto administrativo.

Sumese que el accionante no exteriorizé ninguna situacién particular de
vulnerabilidad que amerite una especial proteccion, ni tampoco manifesto
la existencia de un eventual perjuicio irremediable como consecuencia de
la sancion impuesta.

Por lo dicho, se negara el amparo deprecado.
DECISION:
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE

BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAL el amparo constitucional reclamado por EDGAR
CRISTOPHER SANTOYO LOPEZ, por lo expuesto en la parte motiva del
presente fallo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decisién a los extremos de la accién por el
medio mas idoneo o expedito posible.
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TERCERO: Si la sentencia no fuere impugnada dentro de la oportunidad
legal, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su
eventual REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN CAiQLOS FONSECA CRISTANCHO
JUEZ



