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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REF: SENTENCIA DE TUTELA No. 11001 4003 005-2021-00084-00
CoDIGO DE TRAMITE EN LINEA 225870

ACCIONANTE: CARLOS ALBERTO MURILLO.

ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
realizado en legal forma el tramite correspondiente.

ANTECEDENTES:
1. HECHOS

A través de apoderado judicial, el senor Carlos Alberto Murillo indicé que el
dia 2 de diciembre de 2020, solicito a la entidad accionada el “agendamiento
de la audiencia VIRTUAL para impugnar el foto comparendo No.
1101000000027741855, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de
la Ley 1843 de 2017”.

Agregb que, en respuesta del 28 de enero de 2021, la accionada le informo
que la audiencia se desarrollaria de manera presencial el dia 15 de febrero
de 2021, sin tener las disposiciones legales para el desarrollo virtual de tal
diligencia.

Afirma que no permitir la celebracion de la audiencia de manera virtual
vulnera su derecho fundamental al debido proceso por no aplicar las
disposiciones y actuaciones de que trata el Art. 12 de la Ley 1843 de 2017.

2. LA PETICION

Solicita se ampare su derecho fundamental al debido proceso y, en
consecuencia “ORDENAR a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA para que informe el dia, hora y forma de acceder a la audiencia
VIRTUAL solicitada desde el 21 de diciembre de 2020 de conformidad con el
articulo 12 de la ley 1843 de 2017”..

SINTESIS PROCESAL

Por auto de 5 de febrero de 2021, se admitio la accion y se ordené notificar
a la accionada. Igualmente, se dispuso vincular a SISTEMA INTEGRADO DE
INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR INFRACIONES DE
TRANSITO-SIMIT y el RUNT y se le otorgd un plazo de dos (2) dias para que
brindaran una respuesta al amparo.
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SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Dio contestacion a la accién constitucional, oponiéndose y solicitando se
niegue por improcedente. Adujo que “el sennor CARLOS ALBERTO MURILLO,
ya ha tramitado ante el JUZGADO 05 PENAL MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, otra accion
de tutela por las mismas circunstancias fdcticas que hoy presenta ante su
juzgado, misma que se identifica con nimero de radicacion 2021-00011”.

Adujo que en atencion “al modelo de la nueva realidad en Bogota, la
Secretaria Distrital de Movilidad (SDM) retomo la atencién en sus tramites y
servicios a los ciudadanos relacionados con cursos pedagdgicos,
impugnaciones de comparendos Yy acuerdos de pago, previo agendamiento y
cumpliendo todos los protocolos de bioseguridad’.

Afirma que “el Senor apoderado ni el accionante, en ningin momento han
acreditado, que presente alguna dificultad respecto de su salud,
discapacidad, limitacion que les impida asistir a la audiencia programada de
manera presencial para el dia 15 de febrero de 2021 a las 12:30 pm”.

FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS - DIRECCION NACIONAL
SIMIT

En tiempo procedié a pronunciarse sobre los hechos y pretensiones de la
tutela. En ese sentido, indic6 que es la encargada de administrar la base de
datos de infractores de las normas de transito a nivel nacional que reportan
los organismos de transito, y no esta legitimada para efectuar ningin tipo
de inclusion, exclusion, modificacion o correccion de registros.

Adujo la falta de legitimacion por pasiva como quiera que los hechos objeto
de la presente accion, son competencia Unica y exclusiva Glnicamente a la
Secretaria de Movilidad de Bogota, y no a esa entidad, por lo que solicito
exonerarle de toda responsabilidad.

CONSIDERACIONES:
1.- LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o
la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta accion sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
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aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

La accion de tutela en consecuencia, es viable cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion,
situacion que debera ser demostrada o probada, por quien reclama su
proteccion.

CASO CONCRETO.

1. En el caso que se analiza, el promotor solicitd que a través de este
mecanismo se ordenara a la accionada realizar la audiencia fijada para el
pasado 15 de febrero de “forma virtual’.

La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la
carencia actual de objeto se configura “cuando frente a las pretensiones
esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden emitida por el juez no
tendria algun efecto o simplemente “caeria en el vacio”. Especificamente, esta
figura se materializa a través en las siguientes circunstancias:

3.1.1. Dano consumado. Es aquel que se presenta cuando se ejecuta el dano
o la afectacion que se pretendia evitar con la accion de tutela, de tal manera
que, el juez no puede dar una orden al respecto con el fin de hacer que cese
la vulneracion o impedir que se materialice el peligro. Asi, al existir la
imposibilidad de evitar la vulneraciéon o peligro, lo tinico procedente es el
resarcimiento del dario causado por la violaciéon de derecho. No obstante, la
Corte ha indicado que, por regla general, la accién constitucional es
improcedente cuando se ha consumado la vulneracién pues, esta accion fue
concebida como preventiva mas no indemnizatoria.

3.1.2. Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento
de interposicion de la accién de tutela y el fallo, se evidencia que como
consecuencia del obrar de la accionada, se superé o cesé la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realiz6 la conducta pedida (accion u abstencion) y, por
tanto, terminé la afectacién, resultando inocua cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado.

3.1.3. Acaecimiento de una situaciéon sobreviniente. Se presenta en aquellos
casos en que tiene lugar una situacion sobreviviente, que a diferencia del
escenario anterior, no debe tener origen en una actuacion de la accionada, y
que hace que ya la proteccion solicitada no sea necesaria, ya sea porque el
accionante asumié la carga que no le correspondia, o porque la nueva
situacion hizo innecesario conceder el derecho”. ( Sentencia T-038 de 2019)
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2. En el caso bajo estudio, es clara la existencia de una carencia actual de
objeto derivada de la asistencia por parte del promotor y su apoderado a la
audiencia que la Secretaria Distrital de Movilidad senal6 para el pasado 15
de febrero dentro del proceso contravencional que se le sigue al actor.

Asi las cosas, tal hecho ocasiona la improcedencia de la proteccion invocada
pues el amparo fue promovido contra la Secretaria Distrital de Movilidad
con el fin de que se le ordenara que la audiencia aludida fuera realizada de
manera “virtual’. Sin embargo, el Despacho se comunico con el apoderado
del promotor quien informé que “asistimos a la audiencia y absolvieron al
accionante”. Asi mismo, se allegd copia del expediente contravencional
No.1455 que da cuenta de ello.

Por lo dicho, se negara el amparo deprecado.
DECISION:

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional reclamado por CARLOS
ALBERTO MURILLO, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a los extremos de la accion por el
medio mas idéneo o expedito posible.

TERCERO: Si la sentencia no fuere impugnada dentro de la oportunidad
legal, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su
eventual REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN CARLOS FONSECA CRISTANCHO
JUEZ

Firmado Por:

JUAN CARLOS FONSECA CRISTANCHO
JUEZ
JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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