S Rama Judicial
b ) Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

REF: ACCION DE TUTELA No. 11001400300520210085900
ACCIONANTE: CARLOS MANUEL MONROY GARBIRAS.
ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

I. ANTECEDENTES:
1. HECHOS:

Indico el accionante a través de apoderado judicial, que de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 135, 163, 137 y 142 de la Ley 769 de 2002,
“en el proceso contravencional se debe llevar a cabo a través de audiencia
publica”, por lo que procedi6 a solicitar el agendamiento de la misma; sin
embargo, indica, la accionada, “se ha negado a informar la fecha, hora y
forma de acceso a la audiencia publica VIRTUAL”.

2. LA PETICION

Solicita se amparen sus derechos fundamentales al debido proceso e
igualdad y, en consecuencia, se ordene a la Secretaria Distrital de Movilidad
“proceda a informar la fecha, hora y forma de acceso a la audiencia VIRTUAL
para ejercer en debida forma el derecho de defensa respecto del comparendo
No. 11001000000030539238”.

II. SINTESIS PROCESAL:

Por auto de 14 de octubre de 2021, se admitio la accion y se ordeno notificar
a la accionada. Igualmente, se dispuso vincular al SISTEMA INTEGRADO
DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR INFRACIONES DE
TRANSITO-SIMIT y al RUNT, y se les otorgdé un plazo un (1) dia para que
brindaran una respuesta al amparo.

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

Dio contestacion a la accion constitucional, oponiéndose y solicitando se
niegue el amparo por no haber vulnerado los derechos fundamentales del
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promotor. Indico que “accedi6o” a la solicitud del actor “otorgdndole
agendamiento de manera VIRTUAL para el dia 29 de octubre de 2021 a las
08:00 A.M, mediante link meet.google.com/tpj-ksrh-ftk, enviado a sus
correos electronicos juzgados+LD-8987@juzto.co y entidades+3428@juzto.co,
en relacion a la orden de comparendo No. 11001000000030539238, siendo
la audiencia publica en el proceso contravencional definido en la ley para
controvertir las ordenes de comparendo y solicitar las pruebas que considere
pertinentes”.

FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS - SIMIT

En tiempo procedio a pronunciarse sobre los hechos y pretensiones de la
tutela. En ese sentido, indico que es la encargada de administrar la base de
datos de infractores de las normas de transito a nivel nacional que reportan
los organismos de transito, y no esta legitimada para efectuar ningan tipo
de inclusion, exclusion, modificacion o correccion de registros.

Aleg6 falta de legitimacion por pasiva como quiera que los hechos objeto de
la presente accion, son competencia Unica y exclusiva Unicamente a la
Secretaria de Movilidad de Bogota, y no a esa entidad, por lo que solicito
exonerarle de toda responsabilidad.

CONSECION RUNT S.A.

En tiempo se pronunci6 frente a los hechos y pretensiones, para lo cual
adujo que no es de su competencia eliminar o modificar la informacion de
comparendos para declarar su prescripciéon o para realizar acuerdos de
pagos, ya que dicha funcion es uUnica y exclusiva de los organismos de
transito, como autoridades administrativas, y estos a su vez tienen la
obligacion de remitir la informacion al SIMIT y este al RUNT, a mas que la
peticion germen de la presente accion de tutela no fue radicada ante la
entidad vinculada.

III. CONSIDERACIONES
1.- LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 estableci6 que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o
la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta accion solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.
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La accion de tutela en consecuencia, es viable cuando quiera que un
derecho fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o
vulneracion, situacion que debera ser demostrada o probada, por quien
reclama su proteccion.

2. CASO CONRETO

1. En el caso que se analiza, el promotor solicito que a través de este
mecanismo se ordenara a la accionada “proceda a informar la fecha, hora y
forma de acceso a la audiencia VIRTUAL” que se debe adelantar dentro del
proceso contravencional que se le sigue en relacion con el comparendo No.
11001000000030539238.

La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la
carencia actual de objeto se configura “cuando frente a las pretensiones
esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden emitida por el juez no
tendria algun efecto o simplemente “caeria en el vacio”. Especificamente, esta
figura se materializa a través en las siguientes circunstancias:

3.1.1. Dano consumado. Es aquel que se presenta cuando se ejecuta el dano
o la afectacion que se pretendia evitar con la accién de tutela, de tal manera
que, el juez no puede dar una orden al respecto con el fin de hacer que cese
la vulneraciéon o impedir que se materialice el peligro. Asi, al existir la
imposibilidad de evitar la vulneraciéon o peligro, lo tinico procedente es el
resarcimiento del dano causado por la violacion de derecho. No obstante, la
Corte ha indicado que, por regla general, la accién constitucional es
improcedente cuando se ha consumado la vulneracién pues, esta acciéon fue
concebida como preventiva mas no indemnizatoria.

3.1.2. Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento
de interposicion de la acciéon de tutela y el fallo, se evidencia que como
consecuencia del obrar de la accionada, se supero o cesoé la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realizé la conducta pedida (acciéon u abstencion) y, por
tanto, termind la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado.

3.1.3. Acaecimiento de una situaciéon sobreviniente. Se presenta en aquellos
casos en que tiene lugar una situacion sobreviviente, que a diferencia del
escenario anterior, no debe tener origen en una actuacion de la accionada, y
que hace que ya la proteccion solicitada no sea necesaria, ya sea porque el
accionante asumié la carga que no le correspondia, o porque la nueva
situacion hizo innecesario conceder el derecho”. ( Sentencia T-038 de 2019).

2. En el caso bajo estudio, es clara la existencia de una carencia actual de
objeto derivada del obrar de la accionada, pues procedi6o a agendar la
audiencia dentro del proceso contravencional que se adelanta contra el
promotor, actuacion que se desarrollara de forma virtual informando de ello
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al quejoso.

Asi las cosas, tal hecho ocasiona la improcedencia de la proteccion invocada
pues el amparo fue promovido contra la Secretaria Distrital de Movilidad
con el fin de que se le ordenara que agendara la audiencia aludida, y aquélla
ya ejecuto la conducta pedida.

Por lo dicho, se negara el amparo deprecado.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional reclamado por CARLOS
MANUEL MONROY GARBIRAS, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decisién a los extremos de la accion por el
medio mas idoneo o expedito posible.

TERCERO: Si la sentencia no fuere impugnada dentro de la oportunidad
legal, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su
eventual REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN CARLOS FONSECA CRISTANCHO
JUEZ

Firmado Por:

Juan Carlos Fonseca Cristancho
Juez
Juzgado Municipal
Civil 005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
c2c52d021de15bb9af7f939ad061ca9dfed4277b3d58dfb37798b022a8
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