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Bogota D. C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

REF: ACCION DE TUTELA No. 110014003005-2021-00918-00
ACCIONANTE: OLMAN JAVIER VALENZUELA DUARTE
ACCIONADA: ALCALDIA MUNICIPAL DE SOACHA,
CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE HACIENDA.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una
vez rituado en legal forma el tramite adecuado.

I. ANTECEDENTES:
1. HECHOS

Indico el accionante, que el 27 de abril de 2021 presento derecho de
peticion ante la entidad accionada, solicitando “se le reliquide el
impuesto predial unificado, aplicando la ley 1995 del 20 de agosto de
ano 2019”.

Agrega que dicha solicitud no ha tenido una “respuesta clara y de
fondo”.

Finalmente, senala, que el 27 de agosto de 2021, radic6 otro derecho
de peticion a la Direccion de Impuestos de la Secretaria de Hacienda de
Soacha, sin que a la fecha de la presentacion de la tutela se haya dado
respuesta, convirtiéndose en un hecho violatorio al derecho
fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica de Colombia.

2. LA PETICION

Solicito se ampare su derecho fundamental de peticion y, en
consecuencia, se ordene a la accionada, “dé respuesta de fondo, de
manera clara y por escrito conforme lo establecen la normatividad y la
jurisprudencia’.

II. SINTESIS PROCESAL:
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Por auto de 3 de noviembre de 2021, se admitio la accion y se ordeno
notificar a la accionada y se le otorgd un plazo de dos (2) dias para que
brindara una respuesta al amparo.

SECRETARIA DE HACIENDA DE SOACHA CUNDINAMARCA

Dio contestacion a la accion constitucional, oponiéndose y solicitando
se niegue por no haber vulnerado el derecho fundamental de peticion
del promotor. En ese sentido explicé que la solicitud formulada el 27
de abril de 2021, fue respondida mediante oficio No. 4051-2021 del 1
de junio de 2021. Y en lo que hace a la peticion formulada el 27 de
agosto de ese ano, la misma fue remitida por competencia al Gestor
Catastral del Municipio de Soacha, a fin de verificar el avaltio catastral
del predio del accionante, para que, de existir una variacion en tal
avalto, la Direccion de Impuestos proceda a reliquidar el impuesto
predial unificado con fundamento en el nuevo avaluo.

III CONSIDERACIONES
1.- LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecio que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular
frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La accion de tutela en consecuencia, es viable cuando quiera que un
derecho fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o
vulneracion, situacion que debera ser demostrada o probada, por quien
reclama su proteccion.

2. El derecho de peticion, sobre el cual se invoca la proteccion
constitucional, es la garantia constitucional de toda persona “a (i)
formular peticiones respetuosas, (ii) ante las autoridades o particulares, -
organizaciones privadas o personas naturales, en los términos definidos
por el Legislador; (iv) por motivo de interés general o particular, y a (iv)
obtener pronta resolucién. El marco juridico de esta garantia se concentra,
principalmente, en el articulo 23 de la Constitucion Politica y en la Ley
1437 de 2011, Titulo II, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de
2015 (Sentencia T 058 de 2018)
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Derecho fundamental de peticion, cuyo nucleo comprende: i) la
formulacion de la peticion; ii) la pronta resolucion, iii) la respuesta de
fondo y iv) la notificacion al peticionario de la decision.

De otra parte, hay que recordar que la respuesta a la solicitud, aun
cuando se debe emitir en el término definido por la ley y de fondo, no
exige necesariamente una decision favorable o positiva a los
intereses de la persona, pues una cosa es el derecho de peticion y
otra muy distinta, el derecho a lo pedido. Al respecto la Corte senald
lo siguiente:

“Ahora bien, la obligacién de resolver de fondo una solicitud
no significa que la respuesta sea aquiescente con lo
solicitado, sino el respeto por el ejercicio del derecho
fundamental de peticion, es decir, se debe emitir una
respuesta clara, precisa, congruente, de fondo, sin que ello
signifique necesariamente acceder a lo pretendido. Debe
recordarse que es diferente el derecho de peticién al derecho
a lo pedido: “el derecho de peticion se ejerce y agota en la
solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre él
[materia de la peticion/, en cambio si se decide por ejemplo
sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado
(...)”. Es decir, la entidad o particular al que se dirijja la
solicitud esta en la obligacion de resolver de fondo la
solicitud, lo que no significa que deba acceder
necesariamente a las pretensiones que se le realicen”.
(Sentencia atras citada)

3. El Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, en su articulo
S dispuso “Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la
vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos
senialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma
especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos
y de informaciéon deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias
siguientes a su recepcion. (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva
una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo
deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su
recepcion.”.

4. En ese orden, formulada una peticion, el mismo se rige por las reglas
del derecho de peticion atras senaladas, de modo tal, que la autoridad
o el particular queda sujeto al término para responder peticiones en
interés general y particular de treinta (30) dias habiles; peticiones de
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documentos y de informacion, veinte (20) dias habiles; y peticiones de
consulta treinta y cinco (35) dias habiles.

5- CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, se solicita a través de este mecanismo, la
proteccion del derecho fundamental de peticion, el cual considera el
actor le fue vulnerado por la accionada al no brindar respuesta clara al
derecho de peticion de 27 de abril de 2021 y no emitir respuesta frente
al presentado el 27 de agosto de ese ano.

Se encuentra acreditado que el accionante el 27 de abril y 27 de agosto
de 2021 present6é ante la accionada derechos de peticion en los que
solicito “se me reliquide el impuesto predial unificado, que aparece a mi
nombre con la cédula catastral 01-02-00-1573-0902-9- 00—00-0474”
para el ano 2021.

Por su parte, la entidad accionada, en la contestacion que hizo de la
accion constitucional, allego copia de la respuesta de 1 de junio de 2021
brindada al derecho de peticion de 27 de abril de ese ano. Revisada la
misma, advierte el despacho que en ella se resolvio de fondo dicha
solicitud, pues la accionada le indicé al promotor que “Dando
cumplimiento a lo exigido por ley, administracion municipal realizo en el
ano 2020, el proceso de actualizacion Catastral de la zona urbana del
municipio de Soacha, es por lo anterior que se puede observar un
incremento en el avaluo catastral de su inmueble y por tanto de la
liquidacion de impuesto predial 2021, 2. De conformidad con el articulo
municipal N 30 de 2020, la secretaria de hacienda genero liquidacion del
impuesto predial con base en la actualizacion del avalué que realizo la
oficina de castro de Soacha y se tomé la base gravable del impuesto
predial unificado de la vigencia 2021. 6. En el municipio de Soacha, no
es posible aplicar al decreto 1820 de 2020, debido a que con base en el
articulo 2.2,10.1.3 del mismo, el reajuste del 3% se realiza tinicamente
en los municipios que no tuvieron actualizacion catastral...”; respuesta
en donde se resuelven todos los cuestionamientos realizados en la
solicitud. Cosa diferente es que no se haya accedido a lo pretendido por
el promotor, lo cual no conlleva una vulneracion de la mentada
garantia, pues una cosa es el derecho de peticion y otra muy distinta,
el derecho a lo pedido.

Ahora, respecto de la peticion formulada el 27 de agosto de 2021, la
accionada indic6é que fue remitida por competencia al Gestor Catastral
del Municipio de Soacha, a fin de verificar el avaltio catastral del predio
del accionante, “para que, de existir una variaciéon en tal avaluo, la
Direccion de Impuestos proceda a reliquidar el impuesto predial
unificado con fundamento en el nuevo avaluo”.
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Al respecto senala el articulo 21 de la Ley 1755 de 2015 que “Si la
autoridad a quien se dirige la peticion no es la competente, se informara
de inmediato al interesado si este actua verbalmente, o dentro de
los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, si obré por escrito.
Dentro del término serialado remitira la peticion al competente y
enviara copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no
existir funcionario competente asi se lo comunicard. Los términos para
decidir o responder se contaran a partir del dia siguiente a la recepciéon
de la Peticion por la autoridad competente” (se destaca), lo cual no se
acredité que se hubiera surtido, pues con ese proposito la convocada
no allego6 prueba de haber informado al promotor tal hecho y de haberle
enviado copia del oficio remisorio, vulnerado de esa forma su derecho
fundamental de peticion.

De esa forma se concluye que el derecho de peticion formulado por el
actor el 27 de agosto de 2021 no fue satisfecho. Por tal motivo, se
amparara, ordenando a la accionada SECRETARIA DE HACIENDA DE
LA ALCALDIiA MUNICIPAL DE SOACHA, CUNDINAMARCA que, en el
término de 48 horas, contadas a partir de la notificacion de este fallo,
sino lo hubiere hecho, proceda a emitir respuesta y conforme lo antes
expuesto, a la peticion del accionante de fecha 27 de agosto de 2021,
debiendo notificarle la misma a la direccion informada en la solicitud.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo al derecho fundamental de peticion
reclamado por Olman Javier Valenzuela Duarte, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la accionada Secretaria de Hacienda de la
Alcaldia Municipal de Soacha, Cundinamarca que, en el término de
48 horas, contadas a partir de la notificacion de este fallo, si no lo
hubiere hecho, proceda a emitir respuesta y conforme lo expuesto en
la parte motiva de esta sentencia, a la peticion del accionante de fecha
27 de agosto de 2021, debiendo notificarle la misma a la direccion
informada en la solicitud.

TERCERO: Notifiquese la presente decision a los extremos de la accion
por el medio mas idoneo o expedito posible.
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CUARTO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN CARLOS FONSECA CRISTANCHO
JUEZ

Firmado Por:

Juan Carlos Fonseca Cristancho
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