LA Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D. C. veintinueve (29) de junio dos mil veintiuno (2021).

REF: INCIDENTE DE DESACATO

ACCION DE TUTELA No. 11001400300520190046900
ACCIONANTE: WILSON ARLEY GALLEGO GARCIA.
Contra: COOMEVA EPS.

Pasa el Despacho a pronunciarse frente al incidente de desacato iniciado
por el senor WILSON ARLEY GALLEGO GARCIA, respecto al presunto
incumplimiento del fallo de tutela de fecha 20 de mayo de 2019, dictado por
este Despacho Judicial, dentro de la accion de la referencia.

ANTECEDENTES.

1. El seinor WILSON ARLEY GALLEGO GARCIA formulé el incidente de la
referencia, argumentando que la EPS COOMEVA no ha dado cumplimiento
al fallo de tutela emitido el 20 de mayo de 2019, y en donde se resolvio
amparar de los derechos fundamentales al minimo vital, seguridad social y
a la vida en condiciones dignas del promotor y se orden6é “a Coomeva EPS,
que en el término de 48 horas, contadas a partir de la notificacion de este
fallo, si aun no lo ha hecho, reconozca y pague al actor el valor de las
incapacidades con numero de radicado 12116747, 12096050, 11714570,
11767513, 12100430 y 12096663”

2. En aplicacion del art. 27 del Decreto 2591 de 1991, mediante auto de 22
de julio de 2019, se: “requirié al representante legal de COOMEVA EPS, para
que informe en el término de dos (2) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicaciéon, las razones por la cuales no ha dado cumplimiento a la orden
de tutela referida, en caso de ser él quien debia cumplirla”.

3. Al requerimiento efectuado, COOMEVA EPS S.A.S, dio contestacion
informando que “pese a encontrarse liquidadas y con nota de crédito, las
incapacidades adeudadas”, no era posible efectuar el pago en razon a la
existencia de una medida “de embargo sobre el 100% de la UPC, el cual afecta
tanto los servicios de salud como al pago de prestaciones econémicas”. Asi
mismo, solicito “suspender el tramite incidental” por un “termino de treinta
dias, teniendo en cuenta que Coomeva EPS esta gestionando de forma activa
para la materializaciéon del pago de las incapacidades”.

4. En autos de 15 de agosto y 15 de noviembre de 2019, nuevamente se
requirio a la incidentada, a fin de que acreditara el cumplimiento del fallo de
tutela.

5. En providencia de 20 de enero de 2020, se dio apertura al incidente de
desacato en contra del sefior JUAN GUILLERMO DE LA HOZ TOBON, en
calidad de Gerente Regional Centro Oriente de la EPS Coomeva,
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disponiéndose que su notificacion de surtiera de forma personal y a quien
se ordeno correr traslado por el término de 3 dias para que ejerciera su
derecho de defensa. Asi mismo, se decretaron como pruebas el interrogatorio
del incidentante y del sefior de la Hoz Tobon.

6. En providencia de 28 de enero siguiente, se comisiono al Juez Civil
Municipal de Cali, Valle del Cauca, para que efectuara la notificacion
personal de la anterior decision.

7. E1 29 de enero siguiente, se llevo a cabo el interrogatorio del incidentante.

8. Teniendo en cuenta que no fue posible llevar a cabo la notificacion
personal del senor de la Hoz Tobon, y dada la respuesta brindada por
Coomeva EPS en asuntos de circunstancias facticas similares al presente,
en donde informan que el superior jerarquico de hacer cumplir el fallo de
tutela es el senor NELSON INFANTE RIANO, en calidad de Gerente Zona
Centro de Coomeva EPS, por auto de 03 de agosto pasado se le requirio para
que hiciera cumplir el fallo de tutela.

9. En comunicacion del 10 de agosto de 2020, Coomeva EPS informa que “la
prestacion econémica que se encuentra pendiente de cancelar se realizard en
los préximos 20 dias habiles, a través de la cuenta bancaria registrada por la
usaria en nuestro sistema de informacion”.

10. Teniendo en cuenta que el requerido no acredité el cumplimiento del
fallo de tutela, en auto de 18 de agosto de 2020, se dispuso dar apertura al
incidente de desacato en contra del seiior NELSON INFANTE RIANO en
calidad de Gerente Zona Centro de Coomeva EPS y CATALINA QUINTERO
ROJAS identificada con cédula de ciudadania N° 52.963.265, quien ostenta
la calidad de Directora de Salud Zona Centro de esa EPS, y quien es la
encargada de cumplir el fallo de tutela, providencia que fue notificada de
forma personal.

11. El 28 de agosto siguiente, se requirio por ultima vez a NELSON INFANTE
RIANO en calidad de Gerente Zona Centro de Coomeva EPS y CATALINA
QUINTERO ROJAS identificada con cédula de ciudadania N° 52.963.265,
encargada de cumplir el fallo de tutela, a fin de que acreditaran el
cumplimiento del fallo.

12. E1 06 de noviembre de 2020, el Despacho dispuso imponer a los senores
NELSON INFANTE RIANO identificado con cédula de ciudadania N°
79.351.237, quien ostenta la calidad de Gerente Zona Centro de COOMEVA
EPS y CATALINA QUINTERO ROJAS identificada con cédula de ciudadania
N° 52.963.265, quien ostenta la calidad de Directora de Salud Zona Centro
de esa EPS, sancion de arresto de tres (03) dias y multa equivalente a tres
(03) salarios minimos mensuales legales vigentes.

13. En sede de consulta, el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de Bogota,
en providencia de 12 de noviembre de 2020, dispuso revocar la anterior
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arresto y multa impuesta’.

13 Luego de ello, el Despacho se comunicé telefonicamente en varias
oportunidades con el promotor, quien dio cuenta que la accionada no ha
cancelado las incapacidades ordenadas en la sentencia de tutela.

14.- El1 26 de febrero de los corrientes, se emitié auto imponiendo “al serior
NELSON INFANTE RIANO identificado con cédula de ciudadania N°
79.351.237, quien ostenta la calidad de Gerente Zona Centro de COOMEVA
EPS, sancion de arresto de tres (03) dias y multa equivalente a tres (03)
salarios minimos mensuales legales vigentes, que deberd consignar en la
Cuenta Unica Nacional del Banco Agrario de Colombia Rama Judicial, dentro
de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido”.

15.- En sede de consulta el Juzgado 25 Civil de Circuito, decreto6 la nulidad
de las actuaciones a partir del auto de fecha 22 de julio de 2019, “previniendo
al juzgado de conocimiento sobre la necesidad de identificar el responsable
de dar cumplimiento a la orden constitucional y notificar en debida forma la
orden de la apertura del incidente y de la providencia que lo resuelve”.

16.- Cumpliendo lo dispuesto por el Superior, mediante auto de fecha 26 de
maro de 2021, se dispuso requerir al representante legal de Coomeva EPS
para que informara la persona encargada de hacer cumplir el fallo de tutela.

17. Teniendo en cuenta la respuesta brindada en donde se indic6é que “El
Gerente Regional -Zona centro, (...) cargo que actualmente es ocupado por el
doctor NELSON INFANTE RIANO identificado con la cédula de ciudadania N°
79.351.2377, por auto de 11 de junio de 2021, se dispuso dar apertura al
incidente de desacato en contra del sefior NELSON INFANTE RIANO en
calidad de Gerente Regional Zona Centro de Coomeva EPS quien es el
encargado de cumplir el fallo de tutela, providencia que fue notificada
mediante mensaje de datos a la direccion de correo electronica
informada por la EPS para notificacion, esto es
correoinstitucionaleps@coomeva.com.co .

17.- Notificado el auto de apertura de forma personal?l, la entidad accionada
alleg6 comunicacion de fecha 17 de junio de 2021, mediante la cual ratifica
que el responsable del cumplimiento de los fallos de tutela es el senor
NELSON INFANTE RIANO, destacando que la “Prestacién econémica que a
la fecha se encuentra PENDIENTE DE CANCELAR, a espera que ingresen

! La cual se surti6 conforme lo indica el articulo 8 del Decreto Ley 806 de 2020. Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdan efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citaciéon o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo
medio. (...) PARAGRAFO 1lo. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la naturaleza
de la actuacién, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo,
declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 2o0. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar
informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén
en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o
utilizar aquellas que estén informadas en paginas web o en redes sociales”.
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recursos para pago, notas previamente priorizadas ante el drea de tesoreria
nacional”

CONSIDERACIONES

1. En primer lugar, se recuerda, que, la persona a quien se le ha tutelado
un derecho fundamental, puede solicitar ante el juez de primera instancia
que se declare el incumplimiento o desacato a la orden judicial dada, en los
términos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el cual establece: La
persona que incumpliere la orden de un Juez proferida con base en el presente
Decreto, incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis (6) meses
u multa de veinte (20) salarios minimos mensuales, (...). “La sancién serd
impuesta por el mismo juez, mediante tramite incidental u serd consultada al
superior jerarquico guien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe
revocarse la sancién”.

A su vez, en lo que atane a la naturaleza juridica del tramite incidental, la
Honorable Corte Constitucional ha senalado, que es un tramite especial “el
cudl concluye con un auto que no es susceptible del recurso de apelacion pero
que debe ser objeto del grado de jurisdiccion de consulta en efecto suspensivo
si dicho auto es sancionatorio. Todo lo cual obedece a que la accién de tutela
es un tramite especial, preferente y sumario que busca la proteccion inmediata
de los derechos fundamentales; el incidente de desacato procede a solicitud
de parte y se deriva del incumplimiento de una orden proferida por el juez de
tutela en los términos en los cuales ha sido establecido por la sentencia que
ha hecho transito a cosa juzgada y emana de los poderes disciplinarios del
juez constitucional; (...) el tramite de incidente de desacato debe respetar las
garantias del debido proceso y el derecho de defensa de aquél de quien se
afirma ha incurrido en desacato, quien no puede aducir hechos nuevos para
sustraerse de su cumplimiento; el objetivo de la sancién de arresto y multa
por desacato es el de lograr la eficacia de las érdenes impartidas por el juez
de amparo para la efectiva proteccion de los derechos fundamentales
reclamados por los tutelantes, por lo cual se diferencia de las sanciones
penales que pudieran ser impuestas”. (Sentencia C 0367 de 2014)

Del mismo modo, la Alta Corporacion, clarifico “El sistema juridico tiene
prevista una oportunidad y una via procesal especifica para obtener que los
fallos de tutela se cumplan y para provocar que, en caso de no ser obedecidos,
se apliquen sanciones a los responsables, las que pueden ser pecuniarias o
privativas de la libertad, segtin lo contemplan los articulos 52 y 53 del Decreto
2591 de 1991. El incidente respectivo, al que se ha referido esta Corporacion
en varios fallos, tiene lugar precisamente sobre la base de que alguien alegue
ante el juez competente que lo ordenado por la autoridad judicial con miras al
amparo de los derechos fundamentales no se ha ejecutado, o se ha ejecutado
de manera incompleta o tergiversando la decisién del fallador.”

En este sentido, huelga decir, que nuestro ordenamiento juridico para no ser
nugatorias las garantias constitucionales, determina la oportunidad y la via
judicial para obtener el cumplimiento de los fallos, en materia de proteccion
de los derechos fundamentales, consagrando igualmente, las sanciones de
ley en el evento en que sea desobedecida la orden impartida.
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Por su parte, en lo que tiene que ver con la valoracion sobre el cumplimiento
o incumplimiento de un fallo de tutela, indispensable resulta atender los
siguientes supuestos facticos: a) que el obligado haya sido enterado del
contenido del fallo, es decir, que conocia de la existencia de la orden judicial,
de su sentido y de su perentoriedad; b) que tenia claras las consecuencias
de la omision en cumplirlo; ¢) que fue enterado de la posibilidad de dar inicio
al incidente de desacato, de no cumplir el fallo dentro del término adicional
de cuarenta y ocho horas que consagra el articulo 27 del Decreto 2591 de
1991, inciso segundo y; d) que pudiendo, no hizo todo lo exigible para
que el fallo tuviese cumplido efecto.

Los parametros relacionados, en los términos de la jurisprudencia patria
“constituyen en su esencia los puntos de referencia que permiten establecer
si por parte de la autoridad o el particular a quien se impartié la orden, se dio
o no cumplimiento a la misma o, en otras palabras, si incurrid6 o no en
“desacato”, en el sentido juridico que entrania el articulo 52 del Decreto 2591
de 1991, que implica no acatar una norma, ley, orden o desconocer la vigencia
del Estado constitucional cuya vocacion de permanencia depende, entre
muchos otros factores, del obedecimiento de los fallos de los jueces”.

2. En el caso que se analiza, se tiene que el actor alega que la EPS Coomeva
no ha dado cumplimiento al fallo de tutela de fecha 20 de mayo de 2019,
dictado por este estrado judicial, pues, y ello es medular, no ha materializado
el pago de las incapacidades, lo cual, también fue ordenado en el la sentencia
aludida, pues en el mismo no solo se dispuso que se procediera a su
reconocimiento, sino también, que se realizara su pago.

3. En sentencia de tutela T 315 de 18 de agosto de 2020 la Corte
Constitucional advirti6 que existe en Coomeva E.P.S. “un problema
estructural de tipo operativo y financiero que afecta la prestacion de servicios
de salud requeridos por sus usuarios, quienes acuden de forma masiva a la
accién de tutela para obtener la satisfaccion de sus derechos”, y que “la
entidad se encuentra en un plan de ajuste que busca remediar sus problemas
financieros con el fin de contar con el capital y el patrimonio que haga viable
mantener su oferta institucional en el sector de la salud’.

La corte constitucional ha indicado que “el desacato es una figura juridica
accesoria, de origen legal y que requiere una responsabilidad de tipo
subjetiva, bajo el entendido de que resulta necesario para imponer la sancion,
probar la negligencia de la persona que debe cumplir la orden adoptada en la
sentencia’. (Sentencia T 458 de 2003)

Al respecto, la Corte Constitucional destac6 que para sancionar en desacato
no solo basta con la demostracion objetiva del amparo, sino que debe
configurarse una real accion u omision por parte de la persona llamada a
cumplir de la cual se desprenda un dolo o culpa que genere de manera
injustificada el incumplimiento a capricho propio, esto es, que se debe
demostrar una responsabilidad subjetiva en el incidentado. (Cfr. CSJ ATP,
24 Sep. 2016. Rad 87204).

Entonces la finalidad del incidente de desacato es "sancionar con arresto y
multa, a quien desatienda las érdenes o resoluciones judiciales que se han
expedido para hacer efectiva la proteccion de derechos fundamentales, a
favor de quien o quienes han solicitado su amparo" (T-188de 2002).
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4. En el caso que se analiza, para el despacho se encuentra probada la
responsabilidad subjetiva del sefior NELSON INFANTE RIANO en calidad
de Gerente Zona Centro de Coomeva EPS. Ello, por cuanto, primero, no
allegd a este asunto material probatorio alguno que permita constatar las
acciones propositivas y concretas que, como encargado de hacer cumplir
el fallo de tutela, ha adelantado, pues, y ello es medular, nada indic6 al
respecto.

Ciertamente, ningiin argumenté esgrimio en torno a indicar porque no ha
hecho cumplir la orden de tutela, mostrando una total indiferencia frente
a la orden emitida en el fallo, a pesar de tener conocimiento de la misma
y de habérsele requerido en varias oportunidades; segundo, dado que la
propia entidad accionada en comunicacion remitida el 17 de junio pasado
informé que es el sefior INFANTE RIANO, Gerente Zona Centro de
Coomeva EPS, el “responsable de adelantar las acciones necesarias para
el tramite de las tutelas notificadas a partir del 18 de mayo de 2020 y de
cumplir los fallos derivados de estas acciones de tutelas” (se destaca),
de lo cual es dable inferir que aquel esta en la capacidad legal de ordenar
el reconocimiento y pago de las incapacidades ordenadas en el fallo de tutela,
sin que hubiese justificado tal omision, lo cual prueba su actuar negligente
y culposo.

En efecto, dentro del periodo probatorio correspondia al senor NELSON
INFANTE RIANO en calidad de Gerente Zona Centro de Coomeva EPS,
demostrar que su incumplimiento no se debia a su propia negligencia sino
a un evento ajeno a su voluntad, lo cual no hizo, pues, insistase, con ese
proposito no allegd prueba alguna, todo lo cual justifica la dosificacion del
arresto y multa que se le impondra (articulo 52 del Decreto 2591 de 1991).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal de esta ciudad

RESUELVE

1. IMPONER al sefior NELSON INFANTE RIANO identificado con cédula de
ciudadania N° 79.351.237, quien ostenta la calidad de Gerente Zona Centro
de COOMEVA EPS, sancion de arresto de tres (03) dias y multa equivalente
a tres (03) salarios minimos mensuales legales vigentes, que debera
consignar en la Cuenta Unica Nacional del Banco Agrario de Colombia Rama
Judicial. Oficiese.

2. Por Secretaria compulsese copia de la totalidad del cuaderno de incidente
a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION - OFICINA DE ASIGNACIONES
a efectos de que se investigue si en razon a los hechos expuestos en este
proveido se ha incurrido en el delito de Fraude a Resolucion Judicial y se
determine quién o quiénes son los responsables. Oficiese.

3. NOTIFIQUE~SE de forma personal, esta decision al senor NELSON
INFANTE RIANO identificado con cédula de ciudadania N° 79.351.237,
quien ostenta la calidad de Gerente Zona Centro de COOMEVA EPS.

4. De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, se ordena el grado jurisdiccional de CONSULTA, ante
el Juez Veinticinco Civil de Circuito de Bogota, por conocimiento
previo.
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NOTIFIQUESE,

JUAN CARLOS CRISTANCHO FONSECA
JUEZ
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