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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D. C. Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

REF: INCIDENTE DE DESACATO TUTELA No. 11001 4003 005-2021-
00375-00

ACCIONANTE: ALEXANDER COTRINO TRIANA, PEDRO JULIO
SANCHEZ y CARLOS PERAZA.

ACCIONADA: BRITISH AMERICAN TOBACCO S.A.S.

I-. OBJETO POR DECIDIR

Lo constituye el incidente de desacato promovido por los senores
ALEXANDER COTRINO TRIANA, PEDRO JULIO SANCHEZ y CARLOS
PERAZA, en contra BRITISH AMERICAN TOBACCO S.A.S., por el no
cumplimiento por parte de la accionada, de la orden de tutela impartida en
sentencias de fecha 19 de mayo de 2021 y 28 de junio del mismo ano.

II-. ANTECEDENTES

En fallo emitido por esta judicatura el 19 de mayo de 2021, se resolvio
“...ORDENAR a la empresa demandada BRITISH AMERICAN TOBACCO S.A.S,
que acceda a los permisos sindicales solicitados, teniendo la posibilidad de negarlos
siempre y cuando motive de manera suficiente la decision, ampardndose en los
criterios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad.”.

Adicionalmente, en sede de impugnacion en fallo de 28 de junio de 2021, se
ordené “ADICIONAR el fallo proferido por el JUZGADO QUINTO (5° CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. el pasado 19 de mayo de 2021, en el sentido de
ORDENAR a los representantes legales o quienes hagan sus veces de BRITISH
AMERICAN TOBACCO COLOMBIA S.A.S., que en un término mdximo e
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la
presente decision ,REQUIERA a los tutelantes ALEXANDER COTRINO TRIANA,
PEDRO JULIO SANCHEZ y CARLOS PERAZA, para que indiquen si insisten en que
se les concedan los permisos del 17 y 18 de septiembre, 17 de noviembre, y, 1y 2
de diciembre de 2020, aclarando el motivo de su asistencia a las actividades
programadas por el SINDICATOASOTRASIGA.Y para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a que los accionantes aclaren lo pertinente, les comunique las razones por
las que hoy considera viables o inviables las licencias sindicales que los interesados
presentaron en los ultimos meses del 2020.”

III-. RAZONAMIENTOS QUE FUNDAMENTAN LA CONCLUSION
a-. Marco de la decision

Analisis de las explicaciones dadas por la accionada para, a partir de ellas,
disponer la apertura o no del incidente.

b-. Consideraciones

Mediante auto de fecha 16 de junio de 2021, y de conformidad con el Art.
27 del Decreto 2591 de 1991, se requirio a la parte incidentada con el fin de



£ a, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Repuiblica de Colombia

que se acreditara el cabal cumplimiento de la orden constitucional emitida
por este despacho.

Se allego escrito por la BRITISH AMERICAN TOBACCO S.A.S., en donde
informa que “ha concedido los permisos solicitados por los accionantes, en
los casos de las negaciones de permisos sindicales en los meses de mayo y
junio los mismos ya fueron expuestos desde dicho informe y nuevamente en
este escrito se aporta la totalidad de pruebas que sustentan la
notificacion y causas de las negaciones”.

De las pruebas aportadas, se advierte que la accionada ha concedido unos
permisos y motivado la negacion de otros.

Destaquese que, en el fallo de tutela no se ordené que la accionada debia
otorgar todos los permisos sindicales que los promotores le solicitaran. No,
lo ordenado fue acceder a los permisos sindicales solicitados por Pedro Julio
Sanchez para el 19 de agosto, 10, 11, 14, 17 y 18 de septiembre de 2020; a
Alexander Cotrino los pedidos para el 18 de agosto, 11 de septiembre y S de
octubre de 2020; y a Carlos Peraza, los del 10, 11,13, 14, 18, 19, 20, 21 de
agosto de 2020; teniendo la posibilidad de negarlos siempre y cuando
motive de manera suficiente la decision, amparandose en los criterios
de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad. Y en sede de segunda
instancia tal determinacion se adicion6 en el sentido de que los
representantes legales o quienes hagan sus veces de BRITISH AMERICAN
TOBACCO COLOMBIA S.A.S, requirieran a los tutelantes ALEXANDER
COTRINO TRIANA, PEDRO JULIO SANCHEZ y CARLOS PERAZA, para que
indiquen si insisten en que se les concedan los permisos del 17 y 18 de
septiembre, 17 de noviembre, y, 1 y 2 de diciembre de 2020, aclarando el
motivo de su asistencia a las actividades programadas por el SINDICATO
ASOTRASIGA. Y para que dentro de los diez (10) dias siguientes a que los
accionantes aclaren lo pertinente, les comunique las razones por las que hoy
considera viables o inviables las licencias sindicales que los interesados
presentaron en los ultimos meses del 2020”.

Con relacion al requerimiento efectuado a los accionantes, los mismos
manifiestan lo siguiente: “la accionada Bat, concedié a Alexander Cotrino los
permisos del 22, 23 y 26 de Julio y a Edwin Rojas 22 y 23 de Julio; en
reemplazo de Carlos Peraza que se encontraba discapacitado y Edwin Rojas
asumioé los permisos sindicales de Pedro Sanchez quien llegdé a un acuerdo
econémico con la Bat por su retiro.”

Tenido en cuenta lo anterior, advierte el despacho que lo ordenado en las
sentencias de tutela fue acatado, lo cual permite inferir la improcedencia del
incidente de desacato, que busca, en ultimas, el cumplimiento del fallo y
sancion al responsable de su no acatamiento, pero por razones subjetivas,
debiéndose concluir entonces que la accionada dio cumplimiento al fallo de
tutela atendiendo el marco legal y, por ello, no hay lugar a iniciar incidente
alguno en su contra.

RESUELVE:
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PRIMERO: ABSTENERSE de iniciar incidente de desacato planteado por
ALEXANDER COTRINO TRIANA, PEDRO JULIO SANCHEZ y CARLOS
PERAZA, en contra BRITISH AMERICAN TOBACCO S.A.S.

SEGUNDO: Notifiquese por el medio mas expedito tanto al incidentante
como a la incidentada.

En firme, archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUAN CARLOS FONSECA CRISTANCHO
Juez

Firmado Por:

Juan Carlos Fonseca Cristancho
Juez
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