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Rad. No. 005-2021-00003-00

Estudiadas las Facturas aportadas como base de la accion, advierte el
Despacho que ninguna de ellas contiene la fecha de recibido, el nombre,
o identificacion o firma tal como lo exige el articulo 774 numeral 2° del
Codigo de Comercio, modificado por la Ley 1231 de 2008; por ende,
conforme al inciso 5° de ese articulo, pierden la calidad de titulo valor.

Téngase en cuenta que el numeral 2° del art. 774 del Codigo de
Comercio exige que se indique el nombre, identificacion o firma del
encargado de recibir las facturas, ademas, no puede pasarse por alto
que aquella indicacion para efectos de aceptacion y exigibilidad de la
obligacion debe venir inmersa con la fecha en la que el destinario
efectivamente las recepciond; por un lado, atendiendo el tenor literal de
la norma, y por otro, porque como se senald, forzosa es la data para
determinar el momento en que operd la mentada aceptacion tacita.

La ausencia de tales presupuestos impide acreditar que la ejecutada
acepto en forma tacita las facturas, asi como que provienen y
constituyen plena prueba contra ella en los términos del 422 del Codigo
General del Proceso.

Ante la falta de la fecha de recibido, firma o nombre de quién los recibi6
los productos no reporta mayor utilidad entrar a dilucidar si respecto
de las facturas de Venta enunciadas concurren los demas requisitos
que el ordenamiento exige para que pueda atribuirseles entidad
cambiaria, pues, de conformidad el articulo 774 (numeral 2°) del
estatuto mercantil (modificado por la Ley 1231 de 2008, articulo. 3°),
“no tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con
la totalidad de los requisitos legales senalados en el presente
articulo”, entre ellos, “la fecha de recibo de la factura, con
indicacion del nombre, o identificacion o firma de quien sea el
encargado de recibirla”. (Subrayas del Despacho).

Asi las cosas y dando cumplimiento al articulo 774 del coédigo de
Comercio, que preceptua que no tendra el caracter de titulo valor la
factura que no cumpla con la totalidad de los requisitos senalados, este
Despacho sin mayores consideraciones

RESUELVE:



NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO, solicitado por CLINICAS
ODONTOLOGICAS S.A.S.

Se ordena la devolucion de la demanda sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE,

JUAN CARLOS FONSECA CRISTANCHO
JUEZ

JUZGADO 52 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No. 22

Fijado hoy 19 de abril de 2021 a la hora de las 8: 00 AM

Lina Victoria Sierra Fonseca
Secretaria

JUAN CARLOS FONSECA CRISTANCHO
JUEZ
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