Sefior
JUEZ QUINTO (5) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C.

Ref.: Proceso VERBAL DECLARATIVO No. 2019 - 00307
Demanda RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL MENOR CUANTIA
Demandante: WILLIAM RICARDO AYALA LESMES
Demandado: JOSE ALIRIO GOMEZ y OTRO
CONTESTACION DE LA DEMANDA

ABRAHAM MUNOZ MORENO, mayor de edad, identificado con C.C. 79.153.990
de Bogota, domiciliado en Bogota, en la Carrera 63 No. 98 B — 54, Abogado con
Tarjeta Profesional No. 154.908 del C.S. de J., actuando en calidad de Apoderado
de JOSE ALIRIO GOMEZ , identificado con C.C. 79.877.377, con Domicilio en
Bogota, en virtud de ese poder a mi conferido, me permito contestar la Demanda
Declarativa de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE MENOR
CUANTIA, del Proceso de la referencia, interpuesta por WILLIAM RICARDO
AYALA LESMES, por medio de su apoderado HERNAN FABIO PALMAR
CONTRERAS, ante ese Despacho en contra de mi poderdante.

1.-A LOS HECHOS

1.1.- No me consta, pues no he tenido la oportunidad de conocer los aspectos
laborales de la parte demandante.

1.2.- No me consta. Desconozco las actividades comerciales del demandante y no
me consta acerca de la propiedad del vehiculo. Si bien el contrato de compraventa
aportado, puede tener alguna validez entre las partes, para este litigio, la prueba
de que deben tener las cuenta las autoridades para tomar una decision es la
propiedad del vehiculo y no la simple posesion, pues no aparece, dentro de las *
pruebas aportadas, que se haya perfeccionado el contrato con el pago de la
totalidad del automotor ALF 689 tomar las autoridades judiciales, pues es claro que
por eso no se habia realizado el respectivo traspaso, después de dos afios, a la
hora del accidente. Por tanto no hay prueba idénea de la propiedad del vehiculo por
parte del Demandante, no se aporta ni Certificado de Tradicion y Libertad ni Licencia
de Transito del vehiculo en mencién. El contrato de compraventa aportado es
Unicamente valido inter-partes pero no ante la autoridad judicial para probar ser
titular del derecho que se reclama. En este caso el Demandante no es el titular del
derecho del que pretende ser acreedor

Si no fuera tan importante y fundamental la propiedad por medio del registro y la
tradicion ante la oficina de transito respectiva, no se hubiese reglamentado en el
C.N.T. Por eso el art. 47 del C.N.T. establece Tradicion del dominio.” La tradicién



del dominio de los vehiculos automotores requerira, ademas de su entrega material,
su inscripcién en el organismo de transito correspondiente, quien lo reportara en el
Registro Nacional Automotor en un término no superior a quince (15) dias. La
inscripcién ante el organismo de transito debera hacerse dentro de los sesenta (60)
dias habiles siguientes a la adquisicion del vehiculo”.

Todas estas reglamentaciones legales son fundamentales a la hora de un proceso
juridico como el que nos ocupa. No se puede entablar una demanda ante los
estrados judiciales sin haber demostrado la propiedad del rodante, pues el registro
hace que la propiedad se demuestre ante terceros y ante la autoridad judicial, es
por eso que los vehiculos automotores se registran en las oficinas de transito y tiene
validez a nivel nacional. Existe una falta de legitimidad en la causa por activa.
Ademas, el contrato aportado habla de algunos requisitos que deben cumplirse para
que se haga el traspaso, como el pago total de la obligacion por parte del comprador,
situacién que no esta probada, por eso no se hizo la tradicién de la propiedad al
demandante.

1.3.- No me consta. Tampoco aparece en la documentacion aportada los permisos
de la oficina de transito respectiva en donde aparezcan registradas las distintas
adecuaciones al automotor ALF 689 que lo acrediten como carro taller, sélo aparece
en TIPO: FURGON, luego si no se registraron estaba operando ilicitamente.

1.4.- No me consta. No aparece probado en el proceso que el vehiculo de placa
ALF 689 tenga adaptaciones y s6lo existen certificaciones de prestacion de servicios
a empresas sin NIT del Demandante mas no facturas ni comprobantes de pago de
prestacion de servicios de empresas con retencion en la fuente ni con las
especificaciones reglamentadas por la DIAN.

1.5.- No me consta y no aparece dentro del proceso comprobantes en donde esté
el contrato de trabajo de AUXILIAR de del sefior Camilo Rios Orozco y las
respectivas afiliaciones y pago de la seguridad social, EPS, pensién y todo lo
relacionado.

1.6.- No me consta, y no esta legalmente establecida la actividad comercial ni
laboral del demandante y su supuesto auxiliar.

1.7- Parcialmente cierto, pues se presento el accidente entre los dos vehiculos TSN
278 y ALF 689, pero la hipbtesis del accidente 142 no estd probada con alguna
evidencia fisica, como video o fotografia: es decir; cualquiera de los dos vehiculos
ha podido pasarse en luz roja y debe probarse. No debe olvidarse que las hipétesis
de accidentes de transito no son certezas y deben comprobarse en los procesos,
cosa que no hace el demandante. Segun el informe policial de accidente, la
presencia de la autoridad de transito fue posterior al siniestro, o que indica lo
hipotético de su codificacién.

1.8.- Es cierto



1.9.- Es cierto

1.10.- No es cierto. No existe prueba que indique exceso de velocidad de mi
poderdante, tal como huella de frenado, no existe evidencia fisica que pruebe el
pasarse el semaforo en rojo, ni tampoco transitaba el vehiculo del demandante
delante del vehiculo del demandado para afirmar que éste no iba guardando la
distancia adecuada. Lo contrario, el demandante iba a exceso de velocidad y se
pasé el semaforo en rojo y chocé violentamente contra mi poderdante en un cruce
en donde se debe guardar gran precaucion. Ambos conductores iban realizando
una actividad peligrosa.

1.11.- Parcialmente cierto, pues, a raiz del choque, el vehiculo de mi cliente también
resulté averiado por la fuerza del impacto causado con el automotor del
demandante.

1.12.- No me consta y no existe en la demanda un peritaje de los dafios del vehiculo
del demandante dada por un experto especializado.

1.13.- Es cierto, segun la documentacién aportada.
1.14.- No me consta y debe probarse en el proceso.
1.15.- Es cierto.

1.16.- Es cierto.

1.17.- No es cierto, el nexo de causalidad debe probarse y por cuanto que ambos
extremos desempefiaban una actividad peligrosa debe probarse la responsabilidad.
No se demuestra el dafio dentro del proceso. Es claro que, dentro del régimen de
responsabilidad civil extracontractual de los arts 2341 a 2358 del C.C., hay que
demostrar: el hecho, la culpa, el dafio y la relacion de causalidad (C.S. de J. Sent.
Abril 30 de 1.976, G.J. t. CLIl, pag 39). Aqui no se presume por cuanto ambos
desarrollan actividades peligrosas. Aun asi, no estd demostrado el dafio ni la
responsabilidad.

1.18.- No es un hecho, es una opinién, pero equivocada, pues esta basada en una
hipotesis del oficial de transito sin prueba de certeza dentro de la demanda.

1.19.- No es un hecho, es una opinién, pero equivocada, pues esta basada en una
hipétesis del oficial de transito sin prueba de certeza dentro de la demanda.

1.20.- No me consta y no hay pruebas de los dafios y perjuicios mencionados, por
todo lo dicho en los anteriores numerales.



1.21.- No me consta y no hay pruebas de los dafios y perjuicios mencionados, por
todo lo dicho en los anteriores numerales. En el proceso no existe prueba de que el
furgén, de placa particular y no publica, haya dejado de percibir ese dinero por
darios en el vehiculo, porque no hay prueba del dafio del taxi ALF 689 por pérdida
total, por qué no se repuso, por qué esa cantidad de tiempo ni del experticio
mecanico. No olvidar que el vehiculo no se autoriza para operar como carro taller
sino que, tal como aparece en el Certificado de tradicion, es una camioneta.

1.22.- No me consta y no hay pruebas de los dafios y perjuicios mencionados, por
todo lo dicho en los anteriores numerales.

2.- A LAS PRETENSIONES

2.1.- PRIMERA. Me opongo, pues hay que tener en cuenta que ambos, demandante
y demandado, desarrollaban una actividad peligrosa, en un cruce con semaforo, no
se prueba quién se pasé el semaforo en rojo: el choque se produjo en la interseccion
de dos vias. La carga de la prueba corresponde a ambos por igual. No existe prueba
que confirme la hipétesis del Informe policial de accidentes de transito. En resumen,
responsabilidad no probada ni soporte de dafios y perjuicios.

Estan mencionados, pero no estan demostrados. No basta con una certificacion
para demostrar los gastos, los perjuicios y los dafios de una persona. Los dafos y
perjuicios no estan demostrados en la Demanda.

Los perjuicios materiales deben demostrarse, asi lo ha reiterado la C.S. de J. en
repetidas ocasiones: los perjuicios deben se ciertos y plenamente demostrados
(C.S.J. Sent. 131, Marzo 29 de 1990). El perjuicio es esencial en la responsabilidad
civil, sin cuya existencia y demostracion no cabe decretarlos (C.S.J. Sent. 072,
Marzo 5 de 1991). Tampoco hay ningln soporte factico, facturas que respalden los
danos y gastos en que incurrié la demandante. (Cfr. C.S. de J. Sent 131, Marzo 29
de 1990).

2.2.- SEGUNDA Me opongo. En primer lugar, el vehiculo no es de servicio publico,
no tiene registro en la licencia de transito que sea carro taller, por tanto no genera
Lucro cesante ni esta legaimente autorizado para funcionar como carro taller: su
naturaleza es FURGON. Por otra parte, no existe legitimacion en la causa por activa,
pues quien esta legitimado para cobrar perjuicios por dafios al vehiculo y para
oponerse a terceros es el titular del bien, pues es un bien sometido a registro: en
licencia de transito no aparece el demandante como propietario, no aporta el
Certificado de Tradicién del automotor y no aparece en el RUNT como titular. Es
decir, el demandante no esta legitimado para reclamar perjuicios del vehiculo ALF
689, por lo expuesto, ademas no parece la prueba del pago total del vehiculo, lo
cual también indica que no era el propietario. Asi las cosas, hay un cobro de Io no
debido.



2.3.- TERCERA: Me opongo a pagar todas las cifras mencionadas por lo expuesto
den21.-y22.-

2.3.1.- Al valor comercial del vehiculo: No existe peritaje técnico de dafios materiales
Yy no existe permiso ni registro de la autoridad de transito para que opere como carro
taller. No se aporta avalua comercial del vehiculo. Como es bien sabido el dafio
corresponde demostrarlo al demandante.

2.3.2.- No se genera obligacién porque no hay responsabilidad.

2.3.3.- Al no ser un vehiculo de servicio publico y al no estar autorizado por la oficina
de transito para operar como carro taller no se puede cobrar lo que se hace por
fuera de la ley.

2.3.4 - No existe contrato de prestacion de prestacion de servicios de un carro sino
de una persona y. si se presta un servicio en un lugar determinado de taller y
montallantas, el furgén no tiene nada que ver, pues el objeto de la prestacién no es
el transporte sino las reparaciones que hace el demandante, en caso de que fueran
validas las reclamaciones del demandante. No tiene nada que ver la finalidad del
furgdn con el servicio de montallantas del conductor.

2.3.5.- Esta pretension de intereses, no se pagan, por sustraccién de materia.

2.4.- CUARTA. Me opongo, no hay demostracién.

2.5.- QUINTA: Me opongo. Por tanto no hay prueba idénea de la propiedad del
vehiculo por parte del Demandante, no se aporta ni Certificado de Tradicion y
Libertad ni Licencia de Transito del vehiculo en mencién. El contrato de
compraventa aportado es unicamente valido inter-partes pero no ante la autoridad
judicial para probar ser titular del derecho que se reclama. En este caso el
Demandante no es el titular del derecho del que pretende ser acreedor

Si no fuera tan importante y fundamental la propiedad por medio del registro y la
tradicion ante la oficina de transito respectiva, no se hubiese reglamentado en el
C.N.T. Por eso el art. 47 del C.N.T. establece Tradicién del dominio.” La tradicién
del dominio de los vehiculos automotores requerird, ademas de su entrega material,
Su inscripcién en el organismo de transito correspondiente, quien lo reportaré en el
Registro Nacional Automotor en un término no superior a quince (15) dias. La
inscripcion ante el organismo de trénsito debers hacerse dentro de los sesenta (60)
dias héabiles siguientes a la adquisicién del vehiculo”.

Todas estas reglamentaciones legales son fundamentales a la hora de un proceso
juridico como el que nos ocupa. No se puede entablar una demanda ante los
estrados judiciales sin haber demostrado la propiedad del rodante, pues el registro



hace que la propiedad se demuestre ante terceros y ante la autoridad judicial, es
por eso que los vehiculos automotores se registran en las oficinas de transito y tiene
validez a nivel nacional. Existe una falta de legitimidad en la causa por activa.
Ademas, el contrato aportado habla de algunos requisitos que deben cumplirse para
que se haga el traspaso, como el pago total de la obligacién por parte del comprador,
situacion que no estd probada, por eso no se hizo la tradicién de la propiedad al
demandante.

2.6.- SEXTA. Me opongo. Solicito al despacho que condene en costas al
Demandante por ineptitud de la demanda y por falta de legitimacién en la causa por
activa, por la no demostracion de responsabilidad y cobro de lo no debido.

3.- OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO ¥

Muy comedidamente, ante su Despacho, objeto el juramento estimatorio de la
Demanda, pues la cuantia no esta demostrada, por las siguientes razones:

3.1.- No hay en la demanda experticio de dafios materiales por parte de perito
especialista.

3.2.- No se aporta avallio comercial del vehiculo en caso de que sea pérdida total.

3.3.- No da lugar a lucro cesante, pues es un vehiculo particular furgén de transporte
sin relacion alguna con la actividad de montallantero y alineador que supuestamente
ejerce el demandante, labores que segun certificaciones aportadas realizé en
determinados locales comerciales. Ademas, segun lo afirma el demandante le dio
al furgdn una destinacion distinta a la autorizada por la autoridad de transito, estaba
utilizando el furgén para una actividad no autorizada. La actividad del demandante
no tiene nada que ver con ser poseedor de un Furgén.

4 - EXCEPCION GENERAL DE MERITO

Solicito al sefior Juez, respetuosamente, que teniendo en cuenta todo lo
argumentado en los acapites anteriores se exonere de responsabilidad civil
extracontractual a mi poderdante JOSE ALIRIO GOMEZ, por cuanto que no se
demuestra en la demanda la responsabilidad, pues la carga de la prueba cuando
las dos partes ejercen actividad peligrosa corresponde a ambas por igual y esta
demanda esta fundamentada en una hipétesis sin demostrar; el dafio del vehiculo
ALF 689 ni los perjuicios generados no estan demostrados, pues no existe experticio
de dafios por perito, no existe lucro cesante, pues no es vehiculo de servicio publico,
el vehiculo tiene destinacién distinta a lo autorizado y el trabajo del demandante no
tiene nada que ver con la naturaleza del automotor. Ademas, el demandante no es



el titular del derecho ante la ley, pues no existe ninguna prueba legal que lo acredite
como propietario del vehiculo. Claramente el contrato no se cumplio, pues no hay
prueba del pago del demandante al propietario ni mucho menos traspaso del
vehiculo ante la oficina de transito ni pago ni traspaso. El propietario no es el titular
del bien ni del derecho. En el mismo Informe Policial de Accidentes de Transito
aportado por el demandante aparece el demandante como conductor y como
propietario GERARDO OCTAVIANO CADENA SILVA. Por otra parte, la revision
tecnomecanica y de gases aportada indica que el carro ALF 689 funcionando al
menos desde 2018 — 01 — 21 hasta la época de la demanda. Se desvirtia todo lo
afirmado por el demandando. Se configura falta de legitimacion en la causa por
pasiva y cobro de lo no debido. Solicito que se condene en costas al demandante
por falsas afirmaciones y juramento falso.

5.- PRUEBAS

5.1.- INTERROGATORIO DE PARTE

WILLIAM RICARDO AYALA LESMES, C.C. 79.247.556, Calle 63 F No 119 B — 42,
Bogota

5.2.- TESTIMONIOS

5.3.- DOCUMENTAL.

9.3.1- POLIZAS TODO RIESGO / RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL de SEGUROS DEL ESTADO S A. vigentes para la fecha
del accidente.

6.- NOTIFICACIONES

JOSE ALIRIO GOMEZ Calle 180 No, 11 — 20 Casa 71, Bogota, D.C.
Correo electrénico: abraham@segurosbeta.com

Abraham Mufioz Moreno, APODERADO DEMANDADO: Carrera 63 No. 98 B - 54,

Barrio Los Andes, Bogota, Tel 6439363 ext 127 y 167. Cel. 3175141237 Correo
Electrénico: abraham@segurosbeta.com

Del sefior Juez,
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ABRAHAM MUNOZIMORE

C.C\ 79.153.990 de Pogoté
T.P. 154908 C.'S. de' J.

Anexos: Lo mencionado en 5.3
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SEGUROS CARATULA POLIZA DE SEGURO DE AUTOMOVILES

DEL 5
ESTRADO S.A. TIPO DE POLIZA COLECTIVA &JC. MO FCLIZA N2
FEC-AEXFEDICICN VIGENC:A W.HERC IE DS
CLAZE CE COCUMENTD N ANEXD CESOE HASTA
Cla MES s o) Cls | MeS AD FCRA Dla MES AIS HORA
EMISION ORIGINAL 0 5 10 2018 |06 |10 | 2018 |24:00 | 06 | 10 | 2019 | 24:00 365
TCMADCR:  INVERCUN LTDA NIT 800.140.533-6
SIRECCICH: KR 63 NRO. 98 B - 54 Ciudad: BOGOTA, D.C. TELEFONO 2366998
ASEGURADO: JOSE ALIRIO GOMEZ cc 79.877.377
DIRECCION: CL 180 NRO. 11 - 20 CASA 71 Ciudad: BOGOTA, D.C. TELEFONO 3223083805
BEMEFICIARICJOSE ALIRIO GOMEZ cc 79.877.377
DIRECCION: | 180 NRO. 11 - 20 CASA 71 Ciudad: BOGOTA, D.C. TELEFONO 3223083805
EXPZDISC 2N SUCURSAL M* GRUPC PUNTO DE VENTA
BOGOTA, D.C. ANTIGUO COUNTRY INVERCUN LTDA SEGUROS BETA S.A. CU
DATCS CEL CONDUCTOR HASITUAL
GENERO: F.NACIMIENTO: EDAD: OTROS COND.MEN A 25 ANOS: ESTADO CIVIL: ACTIVIDAD:
MASCULINO 0 OTRO

PRODUCTO: 4-TRADICIONAL ESTADO COMERCIALES
VALOR ASEGURADO
-RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DAROS BIENES DE TERCEROS 200,000,000.00 10% 2.00SMMLV
MUERTE O LESION UNA PERSONA 200,000, 000.00
MUERTE O LESION DOS O MAS PERSCNAS 400,000,000.00
ASISTENCIA JURIDICA SI AMPARA
PERDIDA TCTAL Y/O DESTRUCCION TOTAL 24,900,000.00 20% 0.00SMMLV
DAROS PARCIALES DE MAYOR CUANTIA 24,900,000.00 20% 0.00SMMLV
DAROS PARCIALES DE MENOR CUANTIA 24,900,000.00 20% 2.00SMMLV
HURTO DE MAYOR CUANTIA 24,900,000.00 20% 0.00SMMLV
PROTECCION PATRIMONIAL SI AMPARA
HURTO DE MENOR CUANTIA 24,900,000.00 20% 2.00SHMLV
TERRORISMO SI AMPARA
TERREMOTO Y EVENTCS DE LA NATURALEZA 24,900,000.00 10% 1.00SMMLV
GASTOS DE GRUA, TRANSPORTE Y PROTECCICN AL VEHIC SI AMPARA
* (AP) ACCIDENTES PERSCNALES 550.000.000
ASISTENCIA EN VIAJES VEHICULOS COMERCIAL SI AMPARA
*ORIENTACION MEDICA GENIAL SI AMPARA
7 VALCR %’uU%" FRIMA SRIMA ACCIDEMTES CGASTOS uq QE" m:v AJUSTE ALFESO TC!T-\L APg GAR
DERSCMALES ESOS
| s **+*624,900,000.00 §reer+1941,195.10 grersssiasiin oo geessensansiang S"""'iTB 827.07 §romm0.47 5+1,120,022.00

"PLANDEPAGO  CONTADO

*.TERMINO PARA EL PAGO DE LA PRIMA: CONFORME AL PACTO EN CONTRARIO QUE PREVEE EL ARTICULO 1066 DEL CODIGO DEL COMERCIO, LAS PARTES ACUERDAN QUE EL PAGO DE LA PRIMA SE HARA A
m SEGUROS DEL ESTADO S.A., DENTRO DE LOS 45 DIAS CALENDARIO SIGUIENTES A LA FECHA DE INICIACION DE LA VIGENCIA INDICADA EN LA CARATULA DE LA PRESENTE POLIZA.

TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO DE SEGURO: LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DE LA POLIZA O DE LOS CERTIFICADOS O ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN ELLA, PRODUCIRA LA
TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO Y DARA DERECHO AL ASEGURADOR PARA EXIGIR EL PAGO DE LA PRIMA DEVENGADA Y DE LOS GASTOS CAUSADOS CON OCASION DE LA EXPEDICION DE LA POLIZA.

HACEN PARTE DE LA PRESENTE POLIZA, LAS CONDICIONES GENERALES CONTENIDAS EN LA FORMA 15/12/2016 - 1329 - P - 02 - EAUO01A, ADJUNTA.

r-‘ PARA EFECTOS DE CUALQUIER NOTIFICACION, LA DIRECCION DE SEGUROS DEL ESTADO S.A. ES: CALLE 83 NO 19-10 , TELEFONO: 6-017963 - BOGOTA, D.C.
E * Coberturas otorgadas por Sequros de Vida del Estade S.A

Usted puede consultar esta péliza en www.segurosdelestado.com REFERENCIA
PAGO:
1100512025473-4

{415) 7709998021167 (8020) 11005120254734 (3900) 600001120022 (96) 20191006
'
10100380:
FENA MTCREZADA E. TOMADCR
CISTRIEUCIAON Z€l CoA3=qus0 INTERNMECIARICS
COTG0 COMPAUIA § PARTZIPACIN PRIMA CCOKn  TEQ NOMESE 4 PARTIZIPAZ ON
154005 CORREDOR SEGUROS BETA S.A. CORREDORE 100.00

DLADO4664A 26/08/2
OFICINA PRINCIPAL CARREAA 11 No.93-20 TEL 2188577 BCGCTA D.C. CCLOMSIA




