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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D. C. veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION No. 110014003005202100692-00 (radicado de juzgado de
origen 001-2019-00065)

DEMANDANTE: TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL S.A.
E.S.P. (TGI S.A. E.S.P.)

DEMANDADO: ADELI CIFUENTES ARDILA, JUAN CARLOS CORTES
MARQUES, ROSALINA GIRALDO DE RODRIGUEZ, CARLOS EMILIO
GIRALDO GIRALDO, MANUEL MORALES SAYAS, JAIRO OCAMPO
PEREZ, GREGORIO RAMIREZ RODRIGUEZ, MARIA DEL ROSARIO
BLANCO GARCIA, los HEREDEROS INDETERMINADOS DE MIGUEL
ROSENDO CIFUENTES DUARTE y PERSONAS INDETERMINADAS.

Procedente del Juzgado Promiscuo Municipal de Yondo6, Antioquia, arribé el
proceso de la referencia, so pretexto que “la parte demandante esta
constituida por una entidad publica’ por lo que debe darsele prevalencia al
factor subjetivo, siendo el competente para conocer el asunto el juez del
domicilio de la accionante.

No obstante, el juzgado no acepta dicha atribucion, si se considera que la
demanda fue radicada ante el Juez Promiscuo Municipal de Yondo,
Antioquia, por corresponder con la ubicacion del inmueble. Por manera que
la entidad demandante remuncié al fuero que lo cobija, previsto en el
articulo 28-10 del Codigo General del Proceso.

En efecto, refiriéendose sobre el topico en comento, recientemente la
Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, resolviendo
un conflicto de competencia en un proceso de imposicion de servidumbre y
en donde funge como demandante la Transportadora de Gas Internacional
S.A. E.S.P, preciso “En ese sentido y vistas las diligencias, particularmente
la conducta desplegada por la entidad demandante al interponer la accién en
lugar diferente al de su asiento, se desprende que la Transportadora de Gas
Internacional S.A. E.S.P. renuncio al fuero que lo cobija, previsto en el
articulo 28-10 del Estatuto Adjetivo.

En este punto es preciso resaltar que, el juzgado que ahora procura
despojarse del conocimiento de la cuestion pasa por alto que, tras haber
aprehendido el conocimiento del juicio, se halla ante un abierto
desconocimiento in radice del principio de la perpetuatio jurisdictionis.

La renuncia a dicho privilegio ha sido acogida por la jurisprudencia de esta
Corporacién, como a continuacion se evidencia:

“2.5. El fuero personal fijado en el numeral 10° del precepto 28 C.G.P., aunque
privativo, es —en tesis general- de caracter renunciable.

“Ello porque, en el fondo, dicha norma no hace sino consagrar un “beneficio”
o “privilegio” a favor de la entidad publica, conforme al cual se le autoriza
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demandar ante el juez del sitio de su propio domicilio, quien deberd avocar el
conocimiento del libelo asi propuesto?.

“Pero queda mejor perfilada la anotada facultad si se le contempla como
expresion de un derecho personal o derecho subjetivo privado, atribuido por
el orden juridico al érgano publico o semiptublico en reconocimiento de su
propia personalidad, y en atencién a su particular modo de ser y obrar.

“A esas prerrogativas, el legislador les ha conferido la posibilidad de
declinarse, conforme dimana del contenido del articulo 15 del Cédigo Civil. La
renuncia, desde la perspectiva ontolégica, supone la dejaciéon de una ventaja
(derecho o regla juridica dispensadora de efectos a favor de alguien) mediante
una declaracion unilateral de voluntad, expresa o tdacita, encaminada a tal
propoésito?™ (Negrillas visibles en el original).

A su vez, ha indicado, “(...) que en virtud de la autonomia de la voluntad se
puede declinar la proteccion derivada de la exencion jurisdiccional, con el
objeto de promover una accién civil, o para atender una demanda en la que
se pretenda su vinculacion {(...)™.

2.5. Lo discurrido deja descubierto que, presentada la demanda de imposiciéon
de servidumbre en un lugar distinto al lugar del domicilio de la entidad
accionante, en concreto, en el lugar de ubicacion del bien involucrado, da
muestra de su intenciéon de tramitar el asunto en el lugar de ubicacién del
inmueble.

Ademadas, no se puede pasar por alto que las pruebas y los elementos para la
solucién de la controversia se pueden allegar mds facil y rapidamente en el
sitio donde se encuentra el bien objeto de la cuestién, respetandose, ademds,
la comodidad y el interés del particular.

2.6. En consecuencia, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tausa debe seguir
tramitando el asunto de la referencia, por ser este el lugar de ubicacion del
inmueble, la decisiéon se fundamenta en la renuncia realizada por la entidad
demandante a su privilegio, prefiriendo radicar la demanda en el lugar de
asiento del bien”; destacando que “2.7. Finalmente, vale la pena senalar que
esta es una hipotesis distinta de la contemplada en el auto de
unificacion AC — 140 de 2020, en el radicado 11001-02-03-000-2019-
00320-00 por cuanto alli la empresa demandante “Interconexiéon Eléctrica
ISA S.A. E.S.P.” demandé a Ivo Leén Salazar Pérez, “(...) para imponer a su
favor la servidumbre legal de conduccion de energia eléctrica de la que tratan
las Leyes 125 de 1938 y 56 de 1981, a cargo del predio "Sierra Leona" o "La
Sierra Leona Maria" ubicado en la Vereda Las Animas, jurisdiccion del
Municipio de Amalfi, Antioquia. La competencia la atribuyé a los juzgadores
de la capital de Antioquia, por el factor personal o subjetivo, dada su
naturaleza juridica: Empresa de Servicios Publicos Mixta, constituida como

1 En torno a las nociones de “privilegio” o “beneficio”, que dimanan del precepto 10° del
articulo 28 C.G.P., véase: AC4444-2018, exp. 2018-02886-00; AC4966-2018, exp. 2018-
03138-00.

2 Cfr. ENNECERUS, Ludwig. Derecho Civil (Parte General). Vol. II. Trad. al castellano de Blas
Pérez Gonzalez y José Alguer. Editorial Bosch. Barcelona. Pag. 44; ver también: MESSINEO,
Francesco. Manual de Derecho Civil y Comercial. Tomo II. Trad. al castellano de Santiago
Sentis Melendo. Ediciones Juridicas Europa-Ameérica. Buenos Aires. Pags. 51-53.

3 CSJ, Sala Civil AC925-2019, exp. 2019-00576-00, de 14 de marzo.

4 CSJ, Sala Civil, Auto 7245 del 25 de otubre de 2016. Rad. 2016-02866-00.
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sociedad anénima de cardcter comercial del orden nacional, y vinculada al
Ministerio de Minas y Energia.“2. El Juzgado Noveno Civil Municipal de
Medellin rechazé el libelo y lo envié a sus homdlogos de Amalfi, en aplicacion
del numeral 7 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, porque el bien
objeto de litigio se encuentra en dicho lugar {(...)”".

Tras analizar la cuestién, concluyé la Sala: “De conformidad con el articulo 38
de la Ley 489 de 1998, la Rama Ejecutiva del poder ptublico estd integrada en
el sector descentralizado por servicios, entre otras, por "[llas sociedades
publicas y las sociedades de economia mixta", por lo que es evidente que la
demandante es una de las personas juridicas a que alude el numeral 10° del
articulo 28 del Cédigo General del Proceso, el que resulta entonces aplicable
en virtud de lo previsto en el canon 29 ibidem, y no asi el que atribuye la
competencia en atencion al lugar en donde se encuentran ubicados los bienes
(Num . 7°), como lo pretendié el Juez Noveno Civil Municipal de Medellin”. En
consecuencia, coligié que la competencia quedaba radicada en el Juzgado
Noveno Civil Municipal de Medellin para conocer del verbal de servidumbre
demandado.

2.8. Lo anterior pone de presente que, la misma entidad demandante fue
quien pretendié que el asunto fuera conocido por el juez del domicilio de la
respectiva empresa; por ello, el auto de unificacién en comento no se aplica al
caso concreto, sencillamente, porque desde el comienzo la entidad promotora
decidi6 radicar su demanda en el lugar ubicacién del inmueble, renunciando
a su privilegio. Sin embargo, en esta ocasion, la titular del privilegio es quien
renuncia a la prerrogativa, para fijar la controversia en el lugar de ubicaciéon
del bien”. (C.S.J AC3980-202, Radicacion n° 11001-02-03-000-2021-
01798-00 de 9 de septiembre de 2021).

En consecuencia, como quiera que la posicion asumida por el despacho
remitente es abiertamente discorde a los planteamientos consignados en
esta motiva, se propone conflicto de competencia de caracter negativo entre
este despacho judicial y el Juzgado Promiscuo Municipal de Yondo,
Antioquia, por tanto, por ser estrados de diferente distrito judicial, el asunto
sera remitido a la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, para que en su condicion de Superior funcional lo dirima. (art 139 del
Codigo General del Proceso).

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: No asumir el conocimiento de la demanda instaurada por
TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL S.A. E.S.P. (TGI S.A. E.S.P.)
en contra de ADELI CIFUENTES ARDILA y Otros.

SEGUNDO: En consecuencia, proponer el conflicto de competencia de
caracter negativo entre este despacho judicial y el Juzgado Promiscuo
Municipal de Yondo6, Antioquia.

TERCERO: ORDENAR la remision inmediata de las diligencias a la H Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, para que se resuelva el
conflicto planteado.
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NOTIFIQUESE,

JUAN CARLOS FONSECA CRISTANCHO
Juez

JUZGADO 52 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No. 85

Fijado hoy 21 de octubre de 2021 ala hora de las 8: 00 AM

LINA VICTORIA SIERRA FONSECA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Carlos Fonseca Cristancho
Juez
Juzgado Municipal
Civil 005
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