JORGE LUIS ROMERO BERNAL
ABOGADO ESPECIALIZADO EN DERECHO PENAL, CIVIL Y COMERCIAL

Senor:
JUEZ 5 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

REFERENCIA: CONTESTACION A LA DEMANDA

RADICADO: 1100140030-05-2021-00342-00.

DEMANDANTE: NIDIA CATALINA GUAVITA DELGADO

DEMANDADO(S): SCA SOLUCIONES EXPRESS S.A.S. y CAPITAL TOURING
S.AS

JO'RGE LUIS ROMERO BERNAL, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogotd, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania
No. 11.438.463 de Facatativd, portador de la tarjeta de la Tarjeta Profesional
No. 223.117 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de
apoderado judicial de las sociedades SCA SOLUCIONES EXPRESS S.AS. y
CAPITAL TOURING S.A.S., representadas legaimente por el sefior CARLOS
JULIO NINO JIMENEZ, mayor de edad, idenfificado con cédula de
ciudadania No. 79.875.057 de Bogotd, conforme con el poder que se
adjunta, me permito contestar la demanda promovida por la sefiora NIDIA
CATALINA GUAVITA DELGADO, y por intermedio de apoderado judicial, en
contra de las sociedades SCA SOLUCIONES EXPRESS S.A.S., idenfificada
comercialmente con NIT. 900.595.184-4 y CAPITAL TOURING S.AS.
identificada comercialmente con NIT. 901.031.904-4, estando dentro del

término legal oportuno, lo cual realizo en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES

Me opongo expresamente a la prosperidad de todas las pretensiones
declarativas y de condena de la demanda, tanto a las principales y todas
las pretendidas a constituir como causal imputable de Responsabilidad Civil
Contractual invocada, en la medida en que ellas no son exigibles de:
ninguna manera de SCA SOLUCIONES EXPRESS S.A.S., y de CAPITALTOURING
S.AS. Frente a cada una de las pretensiones, que me permitiré
pronunciarme en el mismo orden en que fueron formuladas, asi:
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Ejecutivas, Declarativas y Condenatorias.

Me opongo a la declaratoria de Responsabilidad Civil Contractual
imputable a las sociedades SCA SOLUCIONES EXPRESS S.A.S., y de CAPITAL
TOURING S.A.S., puesto que, los contratos suscritos con la senora NIDIA
CATALINA GUAVITA DELGADO, se suscitaron dentro de los términos legales,
regidos bajo los principios de la legalidad, bilateralidad, consensualidad y
buena fe. Sin invocar como pretensiones declarativas actos juridicos
inexistentes, no teniendo la vocacién de perjuicio y responsabilidad de los

actos juridicos, probanzas estas que se demostraran al plenario.

A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES

Declarativas:

1.1. Ante la declaratoria invocada, me atengo a lo que se pruebe dentro de
etapa procesal correspondiente, no estd llamada a prosperar, Yy
fundamento esta aseveracidon en el sentido que, el CONTRATO
VINCULACION DE VEHICULO PARA SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL POR AFILIACION No. 1109, tiene por objeto
la vinculacién e incorporaciéon al parque automotor de LA EMPRESA (SCA
SOLUCIONES EXPRESS S.A.S.), del vehiculo de placa GUR 145, de propiedad
de la hoy demandante, contrato suscrito entre las partes, esto es, EL
VINCULADO y LA EMPRESA, el dia 19 de noviembre de 2019.

Ahora bien, los CONTRATOS DE PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTES TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL - Capitulo 6 del titulo 1 - Parte
2 del libro 2. Del Decreto 1079 de 2015. Decreto 431 de 2017, Arliculo
2.2.1.6.3.1. Numeral 2. Tienen por objeto que LA CONTRATISTA (NIDIA
CATALINA GUAVITA DELGADO), suministre el vehiculo de placa GUR-145,
camioneta DUSTER, marca Renault, servicio PUblico, modelo 2020, con
capacidad para 5 pasajeros, para la prestaciéon de servicios de transporte
de personal, los contratos se formalizaron el dia 01 de enero de 2020, entre
las partes, CONTRATANTE (SCA SOLUCIONES EXPRESS S.A.S. y CAPITAL
TOURING S.A.S.) y LA CONTRATISTA (NIDIA CATALINA GUAVITA DELGADO).

e e————
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1.2. No estd llamada a prosperar, que se PRUEBE; y para el efecto adjunto
correo electrénico enviado el dia 17 de diciembre de 2020 desde el correo:
diliconsultores@gmail.com mismo que Uutiliza el apoderado judicial de la
senora NIDIA CATALINA GUAVITA DELGADO, Dr. MIGUEL ANGEL REYES

OVALLE, quien entre otras consideraciones, rechaza la factura electrénica

No. SCA-10707, y a la vez manifiesta que: "Este rechazo se realiza dentro del
término y segun lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 773 del Cédigo
de Comercio, modificado por el articulo 86 de la Ley 1676 de 2013, debido
a que enfre mi Defendida y la sociedad SCA Soluciones Express S.A.S. a la

fecha no existe ninguna relacién comercial vigente, por lo que desde todo

punto de vista se desconoce el rodamiento que por la factura enviada se
pretende cobrar. Asi las cosas, como quiera que la factura en cuestidon se
encuentra rechazada, esta no presta mérito ejecutivo y por lo tanto no tiene

ningun valor”. (Los apartes resaltados con negrilla son del suscrito).

1.3. No estd llamada a prosperar, que se PRUEBE; y sustento mi postura en el
sentfido que, la Demandante desconocid las obligaciones establecidas en
el Contrato Vinculacion de Vehiculo para Servicio PUblico de Transporte
Terrestre Automotor Especial por Afiliacidn N. 1109, suscrito el dia 19 de
noviembre de 2019, entre la hoy demandante y el representante legal de
las sociedades Demandadas, al no sufragar los conceptos de rodamiento
de forma mensual (Cldusula Tercera, literal B), y al realizar el cambio de
servicio publico a servicio particular del vehiculo de placa GUR-145, dentro
del término de vigencia del contrato de vinculacién (Clausula Tercera, literal
X). (Para el efecto allego certificado de tradicién del vehiculo de placa
GUR-145).

En lo referido a los contratos de prestacién de servicios, la
Demandante, abandond la operacién estructurada por las sociedades hoy
demandadas, aduciendo, no estar conforme con las tarifas establecidas
por las compariias, y en este sentido, aclaro que quien fija las tarifas de los
servicios contratados son las empresas con las que se suscriben los contratos
principales de prestacion de servicios, para el caso en particular FAMISANAR
EPS y COLMEDICA S.A.
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1.4. Me atengo a lo que se PRUEBE, puesto que, con el acaecimiento de la
pandemia derivada del Coronavirus Covid-19, el gobierno adopto medidas
como la declaratoria de emergencia sanitaria, restringiendo la libre
circulacion, taly como se ordend en el Decreto 457 de 2020, en este sentido,
sobrevino un evento de fuerza mayor insuperable, al punto que las empresas
SCA SOLUCIONES EXPRESS S.A.S. y CAPITAL TOURING S.A.S., vieron reducidas
considerablemente las demandas de servicios. Por esta situacidon no le son
imputables las causas del incumplimiento de los Contratos de Prestacion del
Servicio PUblico de Transporte Terrestre Automotor Especial (Terminados el 23
de abril de 2020, por Pandemia) y del Contrato Vinculacién de Vehiculo
para Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial por
Afiliacidon N. 1109. (Vigente hasta el 19 de noviembre de 2021).

1.5. No estd llamada a prosperar, la declaracién que invoca en este
numeral el libelista, toda vez que, es una apreciacién subjetiva sobre la
resolucion judicial de los Contratos de Prestacion del Servicio PUblico de
Transporte Terrestre Automotor Especial y del Contrato Vinculacion de
Vehiculo para Servicio PUblico de Transporte Terrestre Automotor Especial
por Afiliacidn N. 1109, puesto que, la causa pretendida difiere de la

naturaleza de la presente accion.

1.6. No estd llamada a prosperar que se PRUEBEN, los presuntos dafios y
perjuicios, habida cuenta que, las causas imputables a la terminacién de los
Contfratos de Prestacidn del Servicio PuUblico de Transporte Terrestre
Automotor Especial, sobrevinieron con la declaratoriac de emergencia
sanitaria originada por el Coronavirus Covid-19, aunado, a la negativa por
parte de LA CONTRATISTA, a prestar los servicios contratados con la
sociedad COLMEDICA S.A. Es de acotar que el Contrato Vinculacién de
Vehiculo para Servicio PUblico de Transporte Terrestre Automotor Especial
por Afiliacion No. 1109, tenia vigente hasta el dia 19 de noviembre de 2021,
pudiendo LA CONTRATISTA, prestar y contratar servicios con otras personas
naturales y juridicas, mediante contratos de colaboracién empresarial, en el
sentido que, LA CONTRATISTA no tiene exclusividad con las sociedades

Demandadas.
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1.7. Me atengo alo que se pruebe, puesto que, se constituye ausencia total
de Responsabilidad Civil Contractual a favor de las sociedades CAPITAL
TOURING S.A.S., y SCA SOLUCIONES EXPRESS S.A.S., en consecuencia, la
inexistencia de los presuntos danos y perjuicios, dado que no se configuran
los elementos estructurales del dano, por lo anterior, es improcedente la

reparaciéon invocada.

2. En cuvanto a las Ejecutivas:

2.1. Esimprocedente y temeraria esta solicitud, habida cuenta que, la tarjeta
de operacién No. 183049, se encuentra en estado “cancelada”, y antes de
su fecha de vencimiento, esto es, 24/12/2021, tal y como se evidencia en la
plataforma administrada por el RUNT, Registro Unico Nacional de Trdnsito.
Con lo cual se advierte que lo que se pretende por parte del apoderado de

la parte demandante, es inducir al error al operador judicial.

2.2. Es improcedente y temeraria esta solicitud, toda vez que, los ftitulos
valores pagares en blanco originales y sus respectivas cartas de
instrucciones y diligenciamiento, fueron entregadas personalmente a la
senora NIDIA CATALINA GUAVITA DELGADO, en presencia de su apoderado
judicial senor MIGUEL ANGEL REYES OVALLE, la anterior entrega, se efectud
el dia 18 de mayo de 2021, en las dependencias de la sociedad SCA
SOLUCIONES EXPRESS S.A.S.

2.3. Es improcedente esta solicitud, en el sentido que, la expedicidon de Paz
y Salvo se emite solamente para efecto de redlizar venta y el
correspondiente traspaso del vehiculo, dfiiado a la sociedad SCA
SOLUCIONES EXPRESS S.A.S., en este contexto, la expedicién del mismo, es
procedente posterior al término de tres anos, tiempo este, determinado por
la Superintendencia de Puertos y Transportes, en el evento de iniciar
investigaciones administrativas por presuntas infracciones de trdnsito,
cometidas por los vehiculos adscritos al parqgue automotor de la sociedad
SCA SOLUCIONES EXPRESS S.A.S., responsabilidad que asume la empresa

afiladora en caso de sancién o condena.
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Es de resaltar que el ciclo de investigacion puede durar hasta tres anos, para
que la Superintendencia de Puertos y Transportes dentro de sus facultades

jurisdiccionales emita un pronunciamiento definitivo y de fondo.

3. Condenatorias:

Me opongo a todas y cada una de las condenas, pretendidas por la parte

demandante, toda vez que, no atafien al proceso materia de la presente
Litis, atendiendo a que dichas condenas tienen un régimen procesal
especial y estricto, en consecuencia, de lo pactado en el cuerpo
confractual por su consensualidad, bilateralidad, en atencidén a los
propdsitos inmersos en la literalidad del contrato con aceptacién de las
partes, que de ninguna manera se estructura en el proceso de la referencia,

dejando @ un lado el mérito ejecutivo implicito en los diferentes contratos.

3.1. Me opongo a la pretensidon de la CONDENA invocada, habida cuenta

que, no surge Responsabilidad Civil Contractual, ni nexo de causalidad que
respalde el dano pretendido en contra de las companias SCA SOLUCIONES
EXPRESS S.A.S., y CAPITAL TOURING S.A.S., donde se deba pagar a NIDIA
CATALINA GUAVITA DELGADO, las cifras indicadas a titulo de lucro cesante
consolidado, en razdn a que dichos valores no tienen ocurrencia dentro de

la presente accidn ni tampoco sustento legal y factico.

3.2. Me opongo a la CONDENA invocada en contra de las sociedades SCA
SOLUCIONES EXPRESS S.A.S., y CAPITAL TOURING S.A.S., a pagar a NIDIA
CATALINA GUAVITA DELGADO, a titulo de lucro cesante futuro, el valor de los
fletes, (Flete: Término propio del transporte de carga, mds no idéneo para el
fransporte de pasajeros) y demds pretensiones en este acdpite dado que el
actor confunde abiertamente la naturaleza de los contratos y la acciones
que se desprenden del presunto incumplimiento de la literalidad del cuerpo
contfractual con causas no imputables a mi poderdante, resaltando la
ausencia de responsabilidad y dafio; con relacién al presente proceso, se
probard por esta defensa, que tal pretensién y condena son subjetivas,
infundadas e inexistentes.
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3.3. Me opongo a toda CONDENA y por ende a cualquier pago a titulo de
lucro cesante consolidado, correspondiente a los intereses moratorios
calculados sobre el valor de los fletes (Flete: Término propio del transporte
de carga, mds no idobneo para el transporte de pasajeros), a SCA
SOLUCIONES EXPRESS S.A.S., y CAPITAL TOURING S.A.S. dichas pretensiones,

no fienen vocacién, ni efecto, ala literalidad de los contratos invocados por

la parte actora.

3.4. Me opongo a toda CONDENA: en contra de sociedades SCA
SOLUCIONES EXPRESS S.A.S., y CAPITAL TOURING S.A.S., a pagar a NIDIA
CATALINA GUAVITA DELGADO, 'a fitulo de Iucro cesante futuro,

comrespondiente a los intereses moratorios calculados sobre el valor de los

fletes (Flete: Término propio del transporte de carga, mds no idéneo para
transporte de pasajeros) que deje percibir mi Mandante por la explotacién
econdmica de su Camioneta desde la presentacién de esta demanda y
hasta que el pago total de dichos fletes se efectie (...)", dicha pretensién

no tiene vocacidén en el presente proceso.

3.5. Me opongo a toda CONDENA en contra de las sociedades SCA
SOLUCIONES EXPRESS S.A.S., y CAPITAL TOURING S.A.S., “a pagar a NIDIA
CATALINA GUAVITA DELGADO, a titulo de darfo extrapatrimonial, {...)" pues

no da lugar al presente proceso tal pretensidn, al configurase la inexistencia

de responsabilidad a titulo de dafio o nexo causal que la configure en la
medida que no existe su ocurrencia, como se probard dentro de la presente

accion.

3.6. Me opongo a toda CONDENA en costas y agencias en derecho
derivadas de este proceso, en el entendido que, tales exigencias no tienen
ocurrencia dentro del presente plenario en la medida que no es procedente
ninguna, Por el contrario, solicito que se condene en costas y agencias en
derecho a la parte demandante, en favor de mi representado, y por
promover una accion infundada, sin respaldo juridico ni probatorio,

haciendo incurrir en error al Juez y saturando la administracién de justicia.

e ———————
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l. A LOS HECHOS.

Respecto de la Responsabilidad Civil Contractual y la configuracion de la
estructura de la presente demanda brilla la ineficacia de poder demostrar
cualqguier indicio a fitulo de culpa y nexo causal entre la culpa y el dano,
relativo a los hechos que hace referencia el actor, en cuanto a las
obligaciones reciprocas con funcién a los compromisos contractuales, esto
en el marco de las condiciones modales que configuran los contratos
aludidos adoptados por el Decreto 1079 de 2015, modificado por el Decreto
431 de 2017, requiriendo de estas condiciones especiales para la ejecucion
del contrato, exigencias estas que omite la actora en referir donde se
demuestran los cumplimientos de los compromisos contractuales por parte
de NIDIA CATALINA GUAVITA DELGADO, que se probardn fundadamente

dentro de las etapas y desarrollo del proceso.
CAPITULO PRIMERO:

Hechos que tienen que ver con la legitimacion en la causa por activa de la

demandante.

1. Es cierto, taly como estd redactado y sin aclarar qué tipo de servicio tiene
actualmente el vehiculo (PlUblico o Particular), situacidn que omite el

apoderado de la parte Demandante.

2. Es cierto, taly como estd redactado, haciendo la aclaracién en el sentido
que, el CONTRATO VINCULACION DE VEHICULO PARA SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL POR AFILIACION No. 1109, fue
suscrito el dia 19 de noviembre de 2019, entre la Demandante y los
Demandados, en la ciudad de Bogotd D.C., y con un término de vigencia
de dos (2) ahos. Ahora bien, en lo referido a los CONTRATOS DE PRESTACION
DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTES TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL -
Capitulo 6 del titulo 1 - Parte 2 del Libro 2. Del Decreto 1079 de 2015. Decreto
431 de 2017, Articulo 2.2.1.6.3.1. Numeral 2, los mismos fueron formalizados el
dia primero (1) de enero de 2020, entre las partes intervinientes, LA
CONTRATISTA, NIDIA CATALINA GUAVITA DELGADO y el representante legal
de las sociedades SCA SOLUCIONES EXPRESS S.A.S. y CAPITALTOURING S.A.S.,

y por un término de vigencia de un (1) ano.
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3. No cierto, que se pruebe, se desconoce cualquier existencia de dano y

del nexo causal que se predica de la presente accioén.

4. Parcialmente cierto, puesto que, la actora y su apoderado judicial,
desconocen la legalidad de los CONTRATOS DE PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTES TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL — Capitulo 6 del
titulo 1 - Parte 2 del Libro 2. Del Decreto 1079 de 2015. Decreto 431 de 2017,
Articulo 2.2.1.6.3.1. Numeral 2, los mismos fueron formalizados el dia primero
(1) de enero de 2020, tal y como quedd demostrado, en los
pronunciamientos hechos por los Jueces Constitucionales al resolver de
fondo las tutelas presentadas contra las sociedades SCA SOLUCIONES
EXPRESS S.A.S. y CAPITAL TOURING S.A.S., al declarar la inexistencia de las
presuntas vulneraciones y amenazas de los derechos fundamentales
invocados en las correspondientes acciones de tutela. (Anexo prueba

Tutelq, respuesta y decision).

5. Parcialmente cierto, puesto que, la actora y su apoderado judicial,
desconocen la legalidad del CONTRATO VINCULACION DE VEHICULO PARA
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL POR
AFILIACION No. 1109, suscrito el dia 19 de noviembre de 2019, tal y como
quedd demostrado, en los pronunciamientos hechos por los Jueces
Constitucionales al resolver de fondo las tutelas presentadas contra las
sociedades SCA SOLUCIONES EXPRESS S.A.S. y CAPITAL TOURING S.A.S., al
declarar la inexistencia de las presuntas vulneraciones y/o amenazas de los
derechos fundamentales invocados en las correspondientes acciones de

tutela. (Anexo prueba Tutela, respuesta y decisién).

6. No es cierto, que se pruebe, son apreciaciones subjetivas que buscan
confundir al despacho, puesto que, en este contexto, las sociedades SCA
SOLUCIONES EXPRESS S.A.S. y CAPITAL TOURING $.A.S., desarrollan un objeto
social parecido, su estructura administrativa, financiera y su composicién
accionaria es diferente, situaciéon que no se puede colegir, por el solo hecho
que, quien actua como representante legal funja como tal para las dos
companias, apreciacion errada por parte del apoderado de la parte
actora, y concluida por los jueces que conocieron de las acciones de tutela.
——————————————————————————————————————————————————————
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CAPITULO SEGUNDO

Hechos relacionados con la coligacion contractual entre el Contrato de

Vinculacién y los Contratos de Prestacion de Servicios.

1. Es parcialmente cierto, ambas partes se compartian las condiciones
contractuales en justo equilibrio de condiciones, simultdneamente sostenian
obligaciones reciprocas contenidas a mutuo consentimiento de los
contratantes, condiciones previstas dentro del principio de la buena fe y
claridad de las cldusulas contenidas en la literalidad de los CONTRATOS DE
PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTES TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL.

2.No es un hecho, es una interpretacién subjetiva del contrato y de lanorma
que lo perfecciona, la actora parece desconocer el contenido del art 1502
del Cédigo Civil, respecto de la capacidad de Ios contratantes y las
obligaciones reciprocas de los actos juridicos partiendo de la buena fe de
las partes, no se debe atribuir responsabilidad alguna respecto de los
comentarios del libelista. No obstante, el Ministerio del Transporte promulgo
los Decreto 1079 de 2015, modificado parciaimente por el Decreto 431 de
2017, a efecto de regular aspectos concernientes a la prestacién de servicio
pUblico de transportes terrestre automotor especial de pasajeros, los
requisitos legales para la vinculacion de los automotores, confrol vy

supervision de la prestacién del servicio entre otros asuntos.

2.1. Lo que se redacta en este hecho, es fiel trascripciéon del articulo

Decreto 431 de 2017. Sin lugar a controversias o dudas.

22 NO es un hecho, es la transliteracién de la norma, por parte del

apoderado de la parte actora.

3. No es un hecho inmerso en el contrato, es un planteamiento personal que
trae el libelista, sin embargo, las obligaciones de los contratantes estan
definidas en el CONTRATO VINCULACION DE VEHICULO PARA SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL POR AFILIACION
No. 1109, y en los CONTRATOS DE PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE
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TRANSPORTES TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL Capitulo 6 del Titulo 1 parte 2
del libro 2. Del decreto 1079 de 2015; Clausula tercera, Valor y forma de
pago; CONTRATO DE APOYO TEMPORAL - POR ORDEN DE SERVICIO
(TARIFAS). Condiciones incluidas en el fuero confractual, de expreso
conocimiento por la Demandante que fueron aceptadas dada la
consensualidad de las partes, los comentarios esgrimidos por el libelista, no
advierte, nexo causal de responsabilidad por cuanto a que los pagos
constituidos a NIDIA CATALINA GUAVITA DELGADO, fueron oportunos, los
servicios prestados por la misma fueron debidamente cancelados conforme
a las condiciones de pago precitadas, sin que a la fecha estén pendientes

conceptos por sufragar a favor de LA CONTRATISTA. (Anexo relacién de

Pagos)

4. No es un hecho que se PRUEBE, es un comentario personal del actor
respecto de los acdpites que hacen parte del contrato, comentarios que no
coinciden con el cuerpo contractual. No puede el actor demostrar actos
juridicos inmersos en el cuerpo confractual con suposiciones personales.
Puesto que es claro, que tanto el CONTRATO VINCULACION DE VEHICULO
PARA SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
POR AFILIACION No. 1109, y los CONTRATOS DE PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTES TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL Capitulo é del
Titulo 1 parte 2 del libro 2. Tiene naturaleza juridica diferente, objeto y
obligaciones diferenciadas, dadas las condiciones propias de cada
contrato y en virtud de las disposiciones legales vigentes a la fecha de

suscripcion de los mismos.

5. Respecto del Contrato de Vinculacién: Se resalta que en efecto el
contrato se suscribi® el 19 de noviembre de 2019, entre las partes alli
descritas y ademds se vuelve a omitir el tipo de servicio que ostente

actualmente el rodante (PUblico o particular).

5.1 PARCIALMENTE CIERTO, tales planteamientos personales expuestos por el
libelista se encuentran inmersos en el cuerpo contractual sin embargo, vale
Aclarar que tal contrato se encuentra signado por CARLOS JULIO NINO
JIMENEZ, en calidad de Representante legal de SCA SOLUCIONES EXPRESS
S.A.S., asi mismo lo firma NIDIA CATALINA GUAVITA DELGADO Y ANA CILIA
o—————————————————————————————————————————
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DELGADO DE GUAVITA, el 19 de noviembre del 2019, mediante contrato de
vinculaciéon. Al examinar el contrato en mencidén no evidencia, causal de
mala fe, engaho, partiendo de los principios y los postulados legales que
rigen los Contratos de Prestacidn del Servicio PUblico de Trasporte Terrestre
Automotor Especial Capitulo 6 del Titulo 1 parte 2 del libro 2. Del Decreto
1079 de 2015. Respuesta que se efectio tanto en los derechos de peticion y

las acciones de tutela promovidas por la hoy Demandante y su apoderado.

5.2 Es Cierto, se trata de transliteracion parcial inmersa en el contrato de
vinculacién, si bien es un hecho cierto del contrato, este no genera
responsabilidad de culpa, o0 nexo causal de dano que pueda expresar
perjuicio a la demandante como consecuencia de incumplimiento ya que
estas se cumplieron por parte de mi representada a cabalidad como lo

demostraré dentro del proceso en su etapa oportuna.

5.3. Es Cierto, se trata de transliteracion parcial inmersa en el contrato de
vinculacion, si bien es un hecho cierto del contrato, este no genera
responsabilidad de culpa, o nexo causal de dafo que pueda expresar
perivicio a la demandante, advierte este clausulado causal de
incumplimiento y terminacién del contrato de forma unilateral por parte de
la demandante NIDIA CATALINA GUAVITA DELGADO.

5.4. ES CIERTO, tal estipulacién se rige a las exigencias legales contenidas en
el ordenamiento juridico dado que las condiciones propuestas en el
Capitulo 6 del Titulo 1 parte 2 del libro 2. Del Decreto 1079 de 2015; que
define la obligatoriedad sobre la adecuacion y condicionamiento de los
vehiculos para frasporte de pasajeros, con ocasidon a reglamentaciéon para
poder operar conforme a la Prestacion del Servicio PUblico de Trasporte
Terrestre Automotor Especial, situacién que deviene en estricta atencién de
los organismos de control y vigilancia del sector trasportador especial, tales
disposiciones son obligatorias, respecto de este hecho, por el contrario se
constituye en atencion a un deber legal, trayendo consigo que no construye
causal de incumplimiento imputable a mirepresentado, resaltando que este
hecho no advierte dano o perjuicio, resaltando que la empresa cumple a
cabalidad a los postulados legales en garantia de todos los coasociados
como se demostrard en el plenario.

e
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6y 6.1. No es un hecho, el libelista hace mencién de algunos apartes de la

literalidad del contrato referenciando las clausulas inmersas en el mismo,
esta agencia en derecho no advierte causal responsabilidad civil 0 daho en

torno al planteamiento referido por el apoderado de la parte actora.

6.2. Es cierto, tales disposiciones contractuales no son a eleccién de mi
poderdante, tal condicionamiento obedece a los dispuesto en el Decreto
1079 del 2015, disposicion de cardcter legal, hecho este consensuado por

las partes, no admite responsabilidad civil alguna para mi poderdante.

6.3. Es Cierto, el memorialista hace referencia hechos inmersos en cuerpo
literal contractual, constituidas de cardcter legal, siendo dable mencionar
que tales condicionamientos se proveen en virtud al término pactado entre

las partes o vigencia del mismo.

6.4. Es cierto, el memoridlista hace transcripcién literal del contrato, en

cuanto a la renovacién automatica, estd contenida en el literal referido.

6.5. Me atengo a lo que se pruebe, el memorialista hace interpretacion a la

cldusula que rige; valor y forma de pago, la naturaleza del contrato, asi

como los términos y efectos en que se suscité el contrato.

6.6. Me atengo a lo que se pruebe; denfro de la relacién contractual suscrita

con las contratantes, no se dispuso situacidn contraria.

6.7. No es un hecho gque se pruebe; Es un comentario personal sobre la

literalidad del contrato suscrito por las partes, en los términos y efectos
suscritos en el contrato, los hechos que desee probar el actor, se limitan al

estricto cumplimiento del contrato y a la voluntad de los mismos.

6.8. Es parciamente cierto, y lo extrano es que premeditadamente el
apoderado de la parte actoraq, relaciona las caracteristicas del vehiculo de
placa GUR-145, omitiendo la clase de servicio (Publico o Particular) que

ostenta actualmente el rodante.

7. Se resalta en este numeral que partiendo de la buena fe, que medio entre
las partes, libre de coaccién y apremio, cenidos a la normatividad vigente
en materia de transporte publico especial terrestre, el vehiculo de placa

GUR-145, propiedad de la Demandante, fue incorporado al parque
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automotor de la SCA SOLUCIONES EXPRESS S.A.S., y a su vez, se entregd
oferta para prestar servicios de transporte de personal, contratados con las
sociedades FAMISANAR EPS y COLMEDICA $S.A., situacién que fue aceptada
porla hoy Demandante con la primera entidad y rechazada con la segunda
sociedad mencionada, puesto que, esta Ultima no cumplia con sus
expectativas de ingresos promedio, y por pandemia era la Unica oferta de

transporte disponible en su momento.

7.1. No es cierfto como estd redactado y aclaro, que el vehiculo de placa
GUR-145, debe estar homologado para prestar servicios de transporte
publico especial terrestre, tal y como lo exige el Decreto 1079 de 2015, y los
Decretos que lo complementen y lo modifiquen, y en este contexto, LA
CONTRATISTA, puede suscribir contratos de prestacién de servicio o de
colaboracién empresarial con otras entidades o personales naturales,
habida cuenta que, no tiene exclusividad con ninguna de las sociedades

Demandadas.

7.2. No es cierto, que se PRUEBE, y me permito aclarar que, LA VINCULADA,
no fiene exclusividad con ninguna de las sociedades demandadas, podia
suscribir contratos de prestacién de servicios y de colaboraciéon empresarial,
con otras personas juridicas y naturales, previa comunicacién a las empresas
Demandadas, inclusive se expedian los FUEC, Formato Unico de Extracto de
Contrato, para que LA CONTRATISTA pudiera destinar el vehiculo para uso

propio y el de su familia. (Anexo prueba).

7.3. No es un hecho, es una apreciacién muy subjetiva, las partes
consensuaron, las condiciones de los contratos de prestacién de servicios, y
el contrato de vinculacion No. 1109, toda vez que, con previo conocimiento
de su contenido y las cldusulas que lo integran, se procedié su lectura,
andlisis y aceptacion, por parte de la hoy Demandante, sin hacer reparos u

observaciones antes de su formalizacion.

7.4. No es un hecho, es una apreciacion subjetiva del libelista, habida
cuenta que, por requisito legal el vehiculo tiene que estar habilitado para la
prestacion de servicio de transporte publico especial terrestre, esto es, portar
los distintivos de la empresa donde se encuentra afiliado el rodante, tener el
SOAT al dia, las pdlizas de RCC (Responsabilidad Civil Contractual) y RCE,
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tener un equipo de comunicacién bidireccional y posicionamiento global
avalado por la empresa en cumplimiento de las disposiciones del Ministerio
de Transporte, ademds de las condiciones tecnicomecdnicas éptimas para

prestar los servicios contratados, entre otros requisitos.

8. No es un hecho es una interpretacion subjetiva de los contratos por parte
del memorialista, habida cuenta que, los contratos de prestacion de servicio
y el de vinculacién, son de naturaleza diferente, son autbnomos, tienen
objeto contractual diferente, obligaciones diferenciadas, en este sentido,

pueden ejecutarse de forma separada.

9. No es un hecho es una interpretacion subjetiva de los contratos por parte
del apoderado de la demandante, puesto que, el contrato de vinculacién
nace a la vida juridica en virtud del Decreto 1079 de 2015, y las disposiciones
establecidas en los decretos que lo complementan o lo modifiquen,
contrario sensu, los de contratos de prestacién de servicios tiene efectos
legales a partir del consentimiento y voluntad de las partes, previa oferta
comercial para adelantar servicios de transporte publico de pasajeros, y
supeditados a las condiciones plateadas por las empresas con las cuales
contratan las sociedades SCA SOLUCIONES EXPRESS S.A.S. y CAPITAL
TOURING S.AS., en especial con el pago de tarifas por recorrido o
trayectorias.
CAPITULO TERCERO

Respecto de los hechos, relacionados con los incumplimientos
contractuales.

1. No es un hecho, es una interpretaciéon subjetiva a la literalidad del
contrato. Esta suma de dinero fue cancelada a mi representada en los
términos y condiciones pactadas al tenor del contrato de vinculaciéon No.
1109, dada la consensualidad y demdas formalidades del contrato donde LA
VINCULADA y LA EMPRESA dfiliadora prevén, el alistamiento del vehiculo de
placa GUR-145, para que efectivamente y ciféndose a las disposiciones
legales emanadas por el Ministerio de Transporte, pueda ejecutar los
servicios contratados. Concepto pactado entre las partes para el pre
alistamiento del vehiculo de placa GUR-145, a saber, trdmites de inscripcién

de la empresa dfiliadora ante el organismo de transito donde se encuentra
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matriculado, procedimiento de marcacién con los logos de la empresa
afiliodora, pdlizas de Responsabilidad Civil Contractual y Responsabilidad
Civil Extracontractual, SOAT, matricula vehiculo publico, los derechos de

matricula y de registro plataforma RUNT, gastos representacion, entre otros.

2. Es cierto, como consecuencia del contrato de Vinculacion, y de forma
consensuada entre las partes, pagd la suma de ($ 8.000.000.00), ocho
millones de pesos m/te, por los concepto descrito en el numeral primero de

esta codificacion, entre otros costos.

3. Que se pruebe, es una tergiversacion de los hechos materia de la presente
Litis, las garantias constituidas afectamente conforme a las condiciones
pactadas por las partes y concertadas precisamente para precaver futuras
condenas contra la empresa afiliadora por infracciones o multas que se
puedan derivar de la ejecucion del objeto de los servicios contratados con
LA CONTRATISTA, habida cuenta que, las investigaciones administrativas
iniciadas por la Superintendencia de Puertos y Transportes de Colombia,

tienen un término de tres anos para proferir decisiéon de fondo.

4. Es parcialmente cierto, y en este sentido aclaro que, en lo referido al
concepto de rodamientos, este se encuentra implicito en el contrato de
Vinculacion, Cldausula Tercera, literal B, junto con las demds obligaciones y
derechos del Vinculado, por otra parte, el kit comprende elementos de
bioseguridad y de higiene, requisito indispensable dentro de las politicas de
prevencion e higiene estructuradas por las sociedades SCA SOLUCIONES
S.A.S. y CAPITAL TOURING S.A.S., y enmarcada en la calidad del servicio
prestado, maxime cuando se transportan pacientes con patologias leves,
tratamiento médicos y comorbilidades que requieren procedimientos

especiales.

5. Es parcialmente cierto, y aclaro que LA CONTRATISTA, adquirid el kit de
bioseguridad e higiene, precisamente por los argumentos aducidos en el
numeral que antecede, en cuanto a los rodamientos, los adeuda desde el
mes de septiembre 2020, en suma, incumpliendo las condiciones y
obligaciones adquiridas en virtud de los contratos suscrifos con las

sociedades hoy Demandadas.
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6. Es totalmente cierto, sin lugar a dudas o controversias.

7. Es cierto y para el efecto, se entregd respuesta de manera clara, oportuna

y de fondo con base a lo peticionado en el referido correo electrénico.

8. Es parciamente cierto, puesto que, como consecuencia del
acaecimiento de la Pandemia derivada del Coronavirus Covid-19, se le
entregd respuesta de forma clara, oportuna y de fondo con base a lo
peticionado en el referido correo electronico, resaltando que, las empresas
con las que contratan las hoy Demandadas, retrasaron los pagos conforme
a la deciaratoria de emergencia sanitaria en el sector salud, y a nivel
mundial, situacién que fuvo que sortear las sociedades SCA SOLUCIONES
S.A.S. y CAPITAL TOURING S.A.S., para cumplir con sus obligaciones legales,
contractuales y las adquiridas con sus afiliados, trabajadores, contratistas y

colaboradores.

9. Es cierto y fundamento esta determinacion en el sentido que, las empresas
que represento, sufrieron grave afectacidn en el giro ordinario de sus
actividades, puesto que, al ordenar el confinamiento general de la
poblacién a nivel nacional por efecto del Coronavirus Covid-19, el Gobierno
Nacional prohibid y restringid la libre circulacidon de personas, especialmente
las que padecian enfermedades de base, lo cual conllevo a una
disminucion considerable en el requerimiento de servicios, impactando la

economia y las finanzas de las companias hoy Demandadas.

9.1. Es cierto y aclaro que, esta situacion se prevé para condiciones normales
de la ejecucidn de los contratos de prestacién de servicios, la terminacion
se materializé por causal no imputables a las empresas hoy Demandadas y

derivadas por la Pandemia del Coronavirus Covid-19.

10. No es cierto y aclaro que, en los contratos de prestacién de servicios
suscrifos entre LA CONTRATISTA y el representante legal de las sociedades
SCA SOLUCIONES S.A.S., y CAPITAL TOURING S.A.S., se encuentra implicita
en la Cldusula Cuarta, Paragrafo: Fuerza mayor y caso fortuito, el cual
expresa: “Se entenderd por fuerza mayor y caso fortuito aquel hecho que se

presente en la ejecucion del contrato, entendidos en los términos del
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articulo 64 del Cédigo Civil, siempre y cuando se acredite que fueron hechos

imprevisibles e irresistibles”.

11. No es cierto, puesto que, a la luz de los contratos de prestacién de
servicios concertados y consensuados entre las partes, se contempld la
posibilidad de terminacién de los mismos, en el evento de fuerza mayor y
caso fortuito, denotada en el numeral que antecede, circunstancia
confirmada por LA CONTRATISTA, en los correos electréonicos corporativos y
enviados por intermedio de su apoderado judicial, sefior MIGUEL ANGEL
REYES OVALLE, en los mismo confirmando que a la fecha no existe ninguna

relacién comercial vigente, entiéndase contratos de cualquier naturaleza.

12. No es cierto y aclaro que, si bien es cierto que los contratos de prestacion
de servicios se terminaron por causas ajenas a la voluntad de las sociedades
que represento, también es cierto que, el CONTRATO VINCULACION DE
VEHICULO PARA SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL POR AFILIACION No. 1109, no se termind por las causales
contempladas en el mismo, ni por mutuo acuerdo entre las partes, por ende,
sus efectos legales ain se encuentran vigentes e incélumes, en ese sentido,
el concepto de rodamientos emana del contrato de vinculacion, mds no de
los contratos de prestaciéon de servicios de transporte puUblico especial

terrestre.

13. No es cierto, como lo establece el apoderado de la parte Demandante,
puesto que, los CONTRATOS DE PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRASPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL, tienen una naturaleza, objeto,
obligaciones y causa diferentes al Contrato de Vinculacién, lo que de
manera equivoca, pretenden desconocer la Demandante y su apoderado,
realizando juicios e interpretaciones subjetivas, siendo aclaradas todas las

situaciones contractuales derivadas de los contratos en sede de tutela.

13.1. No es cierto, y para el efecto, la Demandante en cabeza de su
abogado, realiza aseveraciones sin fundamento, desconociendo la
literalidad contractual, generando dudas en cuanto a la interpretacion de
los contratos, puesto que, lo que pretenden es inducir al error al operador
judicial y de paso a la parte Demandada.

m
e e e e
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14. No es cierto, lo manifestado en este numeral, habida cuenta que, LA
CONTRATISTA, radicaba las cuentas de cobro en las instalaciones de las
sociedades Demandadas, con valores exactos y sus correspondientes
anexos, a saber, Planilla con los recorridos realizados o servicios prestados,
junto con los valores correspondientes para cada trazado, y conforme a las
tarifas ofrecidas por las companias FAMISANAR EPS Y COLMEDICA S.A,,
sumado, al soporte de pago de aportes al Sistema de Seguridad Social
Integral en Salud, Pensidn y ARL, en su condicidbn de CONTRATISTA
INDEPENDIENTE, dineros todos sufragados por las sociedades demandadas y

sin que a la fecha queden conceptos pendientes por pagar.

15. Tienen temeridad las manifestaciones hechas por el apoderado de la
sefiora NIDIA CATALINA GUAVITA DELGADO, puesto que, todos los
requerimientos que efectuaron, conjuntamente con los derechos de
peticion elevados, fueron debidamente resueltos en los términos
establecidos en la ley, de manera oportuna, clara y de fondo, taly como lo
ratificaron los Jueces de Tutela, en las acciones constitucionales impetradas
por la parte Demandante. Conrespecto alarelacién de pagos y los servicios
prestados, al vinculado se le envian los soportes de las transferencias con
base a los servicios realizados por cada periodo y al correo electronico

personal y relacionado en los diferentes contratos.

16. No es cierto y me permito aclarar que LA CONTRATISTA y el conductor
designado por estq, llevaban en detalle los recorridos o servicios prestados
en las planillas que adjuntan, conjuntamente con la cuenta de cobro
correspondiente al mes efectivamente causado, se resalta, todos los
requerimientos y peticiones fueron respondidas de forma clara, precisa y de

fondo.

17. Es cierto, habida cuenta que, como se observa en la presente demanda,
las pretensiones no son claras, hay confusion en la interpretacién de las
clausulas de los contratos, los hechos no son precisos, causando disparidad
en las afirmaciones y las narraciones hechas por el apoderado de la parte

Demandante, faltando a la lealtad procesal y veracidad de los hechos.
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18. Frente a este hecho, se entregd respuesta oportuna, clara y de fondo,
conforme a las disposiciones legales y dentro de los términos dispuesto para

entregar respuesta.

19. No es cierto lo aseverado en el pardgrafo primero de este hecho, puesto
que, como se reitera, se entregd respuesta oportuna, clara y de fondo,
conforme a las disposiciones legales y dentro de los términos dispuesto para
entregar respuesta. En cuanto al paragrafo segundo, es fiel trascripcién de

un aparte de la respuesta entregada a la Demandante.

20. Con base a este hecho, se entregd respuesta oportuna, claray de fondo,
conforme a las disposiciones legales y dentro de los términos dispuestos para

emitir pronunciamiento a lo requerido.

21. Es parciaimente cierto, y me permito aclarar que, las respuestas fueron
oportunas, claras y de fondo, conforme a las disposiciones legales y dentro
de los términos dispuestos para entregar contestaciéon, tal y como lo
ratificaron los Jueces de Tutela, al declarar los hechos superados, y no
avizorar vulneracion de derechos fundamentales, invocados en las
diferentes acciones de tutela presentadas por los quejosos NIDIA CATALINA
GUAVITA DELGADO y su apoderado judicial. Acotando que los pagarés
fueron debidamente entregados a la Demandante, junto con su
apoderado judicial en las instalaciones de las sociedades demandadas,
para el efecto se adjunta plena prueba calendada el martes 18 de mayo
de 2021.

22. Que se PRUEBE, las manifestaciones realizadas en este hecho, habida
cuenta que, el apoderado de la parte Demandante, estructura este hecho
de manera diferente, pero en esencial repite las mismas lineas vy
circunstancias de hechos que anteceden, creando confusion y faltando a
los requisitos legales para la presentacién de la demanda, en lo referido al
numeral 4. “Lo que se pretenda con precisién y claridad"” del arficulo 82 del
Cédigo General del Proceso, y numeral 5. De la misma codificacién, el cual
indica: “Los hechos que le sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados.
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23. Es una manifestacion subjetiva, que se PRUEBE, habida cuenta que, la
Demandante tuvo oportunidad de leer, analizar y realizar las objeciones y
observaciones del caso, antes de suscribir los diferentes contratos
formalizados entre las partes, careciendo de fundamento lo afirmado en
este numeral, mediando la buena fe entre las partes y presumiendo la

capacidad legal para obligarsen reciprocamente.

CAPITULO CUARTO
Hechos que se ocupan de los daiios ocasionados a la demandante.
1.1 QUE_SE PRUEBE, las responsabilidades entre los contratantes, no
competen de ninguna manera a la accién invocada por el demandante;
SCA SOLUCIONES EXPRESS S.A.S.. requirié en varias oportunidades a la
demandante con la finalidad que renovara las pdlizas RCE Y RCC,
NOTIFICANDOLE A NIDIA CATALINA GUAVITA DELGADO EL INCUMPLIMEINTO
DEL NO PAGO DE LAS POLIZAS; (ver correos 8 de agosto de 2020, via
institucional, de la plataforma virtual de ANGIE HERRAN, GESTORA
OPERATIVA, SCA, SOLUCIONES EXPRESS S.A.S. Y CAPITAL TOURING S.A.S.) de

igual manera, en correo del 5 de abril del 2020, se observa rechazo de |os

servicios por parte de la contratante, (ver correo allegado al Representante
legal CARLOS JULIO NINO JIMENEZ, en calidad de Representante legal de
la Compania SCA SOLUCIONES EXPRESS S.A.S), dentro de la linea de tiempo
se puede evidenciar que el desarrollo del contrato fiene ocurrencia los
Decretos 385, del 12 de marzo del 2020, por la cual se expide la declaratoria
de EMERGENCIA SANITARIA, y se expiden medidas y restricciones a efecto
de evitar propagacién de la pandemia y mitigar los efectos producidos por
Coronavirus Covid-19. Asi como Decreto 457 del 22 de marzo del 2020, por
el cual se decreta Aislamiento preventivo Obligatorio; ejecucién de medidas
de aislamiento, y demdas restricciones ordenadas por €l Ministerio del Interior,
Decreto 1168 del 2020, por el cual se establecen fases de aislamiento
selectivo, de igual manera, el Decreto 106 de 8 de abril y los subsiguientes
expedidos por la Alcaldia Mayor de Bogota en cuanto a las restricciones
obligatorias y sectorizadas, sin perjuicio de lo pretendido por la actora tales
vindicaciones, solicitadas por el memorialista, no tienen fundamento factico
ni juridico, ni estdn llamadas a prosperar, ( ver decretos referidos, e
incorporados).
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2. Que lo pruebe, "flete”; termino propio del transporte de carga no dable

al frasporte de pasajeros, hecho repetitivo, e infundado.

3. NO ES UN HECHO, que lo pruebe, me opongo a cualquier declaratoria por
tal concepto, toda vez que, el vehiculo de placa GUR-145, en la actualidad
no puede prestar servicios de transporte publico especial terrestre, por el
cambio de servicio que abruptamente realizé LA CONTRATISTA, cambiando

la homologacién de publico a particular.

4. No tiene exclusividad con las empresas CAPITAL TOURING S.A.S. y SCA
SOLUCIONES EXPRESS S.A.S., la vinculada puede suscribir contratos con otras
personas por convenio de colaboracién empresarial y prestaciéon de
servicios con otras empresas o personas naturales y/o Juridicas, siempre y
cuando cumpla con los requisitos para ello. Me opongo a cualquier
declararia por este concepto.

5. Que lo pruebe se evidencia total ausencia de responsabilidad por tal
concepto tanto factico como juridico por parte de las sociedades SCA
SOLUCIONES EXPRESS S.A.S. y CAPITAL TOURING S.A.S., dado que el
fundamento en cuanto a la inexistencia del dafio configurado por el
Memorialista.

6. Que lo pruebe, me opongo a titulo de dafio inexistente, este pedimento
carece de fundamento juridico y factico, dado que el confrato se establece
dentro de causas restrictivas no imputables a mi poderdante, entorno a las
restricciones de pandemia Decreto 457 del 22 de marzo del 2020, Decreto
1168 del 2020, Decreto 106 de 8 de abril y los subsiguientes expedidos por la
Alcaldia Mayor de Bogotd, en relacién a que la ocurrencia de tal dafio no
tiene respaldo para determinar tales efectos.

7. ME OPONGO a la declaratoria invocada, por improcedente e infundada.
No atendiendo a que se probara la inexistencia del dafo invocado.

8. ME OPONGO, a imposicién de alguna suma por tal motivo, atendiendo
que el dano configurado por el actor es inexistente.

8.1, Me pongo la pretensién de causacién de dafio pretendido, por falta de
fundamento féctico y juridico, que pueda derivar la existencia de un dano

con ocasion a la produccién de interés de mora, no estd, ademds dentro
de las obligaciones no existe mencion alguna de transporte de carga, en el

enfendido de ser un argumento abiertamente infundado e improcedente.
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8.2, Me opongo a cualquier imposicion de suma por motivos fundados,
dada la carencia total de fundamento factico, probatorio y juridico por

ausencia de responsabilidad.

9. Me opongo a cualquier imposicidon de suma por motivos fundados, dada
carencia total de fundamento factico, probatorio y juridico por ausencia de

responsabilidad.

El doctrinante Juan Carlos Henao Pérez, en su obra EL DANO, sefiala
como reglas bdsicas de este, entre otras, la siguiente: "lil. El dafio debe
ser probado por quién lo sufre, so pena de que no proceda su

indemnizacion".

En el mismo sentido, cabe anotar que la Jurisprudencia Colombiana,
invocando el articulo 167 del C.G. del P., ha sido enfdtica en afirmar
que "el legislador tiene establecido que incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen’ y la accidn de responsabilidad civil no prospera

cuando no se cumple con la carga que impone dicho articulo.

Asi, teniendo en cuenta que los elementos que integran el dafo son
conocidos plenamente por el perjudicado, es a él a quien le
corresponde poner de presente los medios conducentes para
conocer su existencia y extensidén. Por lo tanto, ser& un deber de la
parte actora en el presente proceso, demostrar el fundamento de
aquellos perjuicios que dice haber sufrido y que pretende que le sean

indemnizados, asi como también la cuantia de los mismos.
Cuarto JURAMENTO ESTIMATORIO.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA.

Dentro del término de fraslado de la demanda y en concordancia con el
articulo 206 del C.G.P., OBJETO la estimacién del perjuicio hecha bajo
juramento por la parte demandante, para lo cuadl especifico

razonadamente las inexactitudes que le atfribuyo a tal estimacion:

1. Contrario a lo exigido por el articulo 206 del Cédigo General del Proceso,

el demandante formula su juramento estimatorio con base en una
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informacién etérea cuya procedencia no es explicada en ninguna parte de
la demanda. En efecto, ya se advirtié que el dano que estructura el
demandante con ocasién a los hechos previstos deben estar constituidos
por unos precisos elementos que en cada caso, permiten estructurario
debidamente y que para este caso no fueron determinados,

individualizados ni tasados en debida forma.

Ademads, de no existir prueba del mismo como veremos mds adelante-
no hay lugar a estimar su tasacién de manera juramentada, pues se
inadvierte estructura de dano o nexo de causalidad que pueda generar
perjuicio con ocurrencia a los elementos que puedan constituir alguna
posibilidad de dafio moral, lucro cesante, y demas justipreciaciones traidas
al proceso por el togado, no estando llamados a configurar tales
circunstancias, en cuanto no se prevé la minima existencia de las
circunstancia invocadas por la parte activa, situaciones esta que no puede

ser trasladada a las personas juridicas demandadas.

En este contexto, a falta de advertir la constfitucién de dafo
concomitantemente en el evento de suscitarse alguna posibilidad, se preen
las causales de fuerza mayor, que como precedente la prevé La Seccidn
Tercera del Consejo de Estado, en reciente sentencia, inspirada en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, establecié que en punto de
su configuracién, se debia entender por imprevisible “aquello que, pese a
que pueda haber sido imaginado con anticipacion, resulta sibito o
repentino o aquello que no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo
para evitarlo, de todas maneras acaecid, con independencia de que
hubiese sido mentalmente figurado, o no, previamente a su ocurrencia”, lo
que claramente tiene como consecuencia la morigeracién en la rigurosidad
con la cual se andlizaba la imprevisibilidad. Consejo de Estado, Seccion
Tercera, sentencia del 26 de marzo de 2008, expediente 16530. 20 Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 23 de junio de
2000, expediente 5475., deduciendo lo anterior la imprevisibiidad de

circunstancias que puedan anticipar el dano.

e e e e e
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Se resalta que la exigencia del articulo 206 del Cédigo General del
Proceso, es la de estimar razonadamente la cuantia de la indemnizacidn
pretendida, determinando con exactitud cada uno de los conceptos,
requerimiento que en la demanda de la referencia y en el escrito con el que

se subsanan los requisitos exigidos para la admisidon de la misma se extrana.

2. Adicionalmente, la cuantia estimada por la parte demandante, no
cuenta con soportes probatorios ni aportados ni solicitados por la demanda,
a través de los cuales se pueda acreditar la razdén de su existencia ni el
porqué de su cuantia. De esta manera, el juramento estimatorio no tiene
sustento probatorio alguno, y por lo tanto no puede tenerse como prueba
de la cuantia de los perjuicios supuestamente sufridos por la parte
demandante.

En consecuencia, solicito al Despacho dar aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 206 del C.G.P., y en consecuencia, condenar al demandante
a pagar al Consejo Superior de la Judicatura una suma equivalente al 10%
de la diferencia, en el evento que la cantidad estimada por la parte actora
en el juramento exceda el 50% de la que resulte de su regulacion judicial.
En el evento en que se desestimen las pretensiones por falta de prueba,
solicito al Despacho aplicar la sancién del 5% de la diferencia, de
conformidad con lo establecido por el pardgrafo de la mencionada

disposicidon normativa.

SOLICITUD DE MEDIDAD CAUTELAR.

En cuanto a la solicitud de la medida cautelar me permito manifestar al
despacho que en caso de darse los presupuestos procesales, dada la
naturaleza del proceso, y el frdmite de la demanda solicito a su despacho
levantar la medida, en cuanto a que las consideraciones motivadas por la
Demandante, son excesivas, teniendo en cuenta los fundamentos de
cardcter hipotético, de esta manera la medida en el entendido que las

eventualidades que formula la presente demanda son inexistentes.
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DEFENSA Y EXCEPCIONES
Ademds de las que han sido formuladas al dar respuesta a los hechos y de
las que resulten probadas en el proceso, propongo desde ahora las

siguientes defensas y excepciones:

Excepciones de Mérito y de Fondo:

1. Ausencia de Hecho Imputable a las sociedades SCA SOLUCIONES
EXPRESS S.A.S., y CAPITAL TOURING S.A.S.

De la documentacidn obrante en el expediente a cuyo contenido integro y
literal me atengo, de conformidad con el valor probatorio que el Despacho
le otorgue, se colige con contundencia todos los hechos ponderados por la
actora, ha tenido ocurrencia dentro de las restricciones de pandemia,
ademds que muchas de las motivaciones que expresa el memorialista han
cesado, o no ha tenido ocurrencia ni factica, ni juridica desde luego que
gran parte de las mofivaciones no tienen asidero probatorio, generando
una serie de imprecisiones € inconsistencias que a mi manera de ver lindad

en el contexto de la temeridad.

Para ofrecer claridad al Despacho de lo ocurrido el contrato de
Vinculacién se desarrolld en observancia del Articulo 2.2.1.6.8.1 del Decreto
1079 de 2015 modificado por el arficulo 20 del Decreto 431 de 2017,
disposiciones estas que rigen exclusivamente el contrato en mencidén siendo
importante resaltar que dentro de este hecho juridico, emanan las
disposiciones legales que se formalizan en virtud a lo consagrado por la
norma, de este hecho deviene el contrato, en ministerio de la norma del
cual se perfeccionan las obligaciones contraidas por los contratantes, en

contexto de la voluntad de las partes.

Las manifestaciones invocadas por el Apoderado de la parte
demandante, contextualiza un sin niUmero de argumentos personales y
efimeros por los cuales, deviene una caracterizacidn de argumentos sin

asidero probatorio.
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De esta manera el contrato se desarrolld en el contexto de la pandemia,
que conforme a los decreto 457 del 22 de marzo del 2020, Decreto 1168 del
2020, Decreto 106 de 8 de abiril y los subsiguientes expedidos por la Alcaldia
Mayor de Bogotd, concluye con un hecho calamitoso notorio y cierto como
lo fue las restricciones derivadas de la pandemia que impactaron las

relaciones comerciales a nivel global.

En tal sentido el consejo de estado Seccidn tercera ha definido:

“La fuerza mayor para que se configure como causal eximente de
responsabilidad debe contener los tres elementos indicadores que
hacen parte de su definicién:

]. Es un hecho externo
2. Es un hecho imprevisible
3. Es un hecho irresistible

1. Es un hecho externo: la exigencia de este elemenfo le da el
verdadero cardcter de causa extrana a la fuerza mayor. El hecho
constitutivo de fuerza mayor debe ser ajeno a la actividad dentro de
la cual se ha causado el dafio; dicho de otra manera, la fuerza mayor
estd definida como aquel hecho que no depende del actuar de
ninguna de las partes que se encuentran vinculadas al hecho danino:
no debe serimputable ni a quien lo causa ni a quien lo sufre”

Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 26 de marzo de 2008,
expediente 16530. En el mismo sentido lo define la H Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 23 de junio de 2000,
expediente 5475.

Ningunas de las circunstancias propuestas a titulo de dafio estan
llamadas a prosperar. Partiendo que los demandantes, traen al proceso un
sin numero de causas queriendo demostrar, hechos imputables a las
sociedades Demandadas SCA SOLUCIONES EXPRESS S.A.S., y CAPITAL
TOURING S$.A.S., donde se advierta a titulo de daio el quebrantamiento del
orden contractual, mucho menos se derive indemnizacidon que se pretende

en este proceso pueden ser atribuidos a los demandados.

s S ————— e ———
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2. Causa extrana: Hecho de un Tercero.

La causa extrana ha sido entendida en la doctrina y jurisprudencia
nacionales, de manera relativamente pacifica, como aquel evento o
suceso externo e imresistible que determina de manera exclusiva la
ocurrencia del hecho lesivo. Cuando este evento se presenta, al
demandado no le es imputable juridicamente cualquiera de los danos

sufridos por la victima.

Constituyen modalidades de causa extrana el hecho exclusivo de la
victima, el hecho exclusivo de un tercero y la fuerza mayor o caso

fortuito.

Al respecto, en sentencia del 23 de junio de 2000, la Sala de Casacidén Civil

de la Corte Suprema de Justicia colombiana, manifestd:

“De consiguiente, es necesario darle al presupuesto en estudio - de
raigambre legal en Colombia, como se acotd -, un significado
prevalentemente juridico, antes que gramatical, en guarda de
preservar incélume la teleologia que, en_ el campo de la

responsabilidad civil, inviste la causa extrafia: caso fortuito o fuerza

mayor, hecho del tercero y culpa exclusiva de la victima, laborio que

esta Sala...”1. (Subrayas y negrillas fuera de texto).

De lo anterior se infiere en concomitancia con el acdpite anterior, la linea
de tiempo de ejecucién del contrato da a establecer, la disminucidon del
servicio disminuyd considerablemente generando las dificultades
consabidas para las sociedades SCA SOLUCIONES EXPRESS S.A.S., y CAPITAL
TOURING S.A.S., deviniendo situaciones no imputables a los demandantes en

cuanto al desarrollo del contrato como se demostrara al despacho.

1.Sentencia del 23 de i” nio de 2000. Corte Suerema de Justicia. Sala Civil. Eieediente 5475. M.P. Carlos Ianacio Jaramillo.
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Con fundamento en lo expuesto anteriormente, solicito respetuosamente al
Despacho que atendiendo a que los danos cuya indemnizacidon pretende
la parte Demandante ocurrieron de forma exclusiva como consecuencia
de un evento constitutivo de una causa exirana, se exonere de toda
responsabilidad alas companias SCA SOLUCIONES EXPRESS S.A.S., y CAPITAL
TOURING S.A.S.

3. Inexistencia de Nexo Causal.
Ademds de los argumentos ya enunciados que rompen con contundencia
el nexo causal, debe decirse que el pretensor procura demostrar la
responsabilidad de las companias SCA SOLUCIONES EXPRESS S.AS., y
CAPITAL TOURING S.A.S., con una concurrencia de hechos de los cuales los
nexos juridicos no atafen directa ni indirectamente con el acto. Estos
hechos no comprometen responsabilidad alguna a los demandados, es
decir que, mal podria imputdrsele el hecho a la misma, dado que la relacién
determinante del dano no posee ninguna relacidon que le sirva de
fundamento a la actora, entre el demandante y las probables
responsabilidades que pudiesen generar siendo menester aclarar que los
demandados mal podria ser responsable de las condenas y pretensiones, y
concomitantemente las causas que puedan derivarse entre el hecho y su

resultado, no siendo dable imputar responsabilidad a titulo de dano.

Ninguna de las premisas constituidas por la Demandante y su
apoderado, puede llegar a comprometer a los demandados en torno a los
danos causados, en lo que refiere la Demandante, dado que las
circunstancias que prevé la actora son inexistentes, valiendo resaltar una
confluencia de hechos, inexistentes e imprecisos, no siendo mi poderdante
el generador del dano a titulo contractual teniendo en cuenta la ausencia

de responsabilidad Civil.

4. Confusidon de hechos Pretensiones - Naturaleza de Accidén Invocada

A su vez en la identificacion de la demanda de acuerdo a la configuracion
de las pretensiones asi como el tipo de derechos en discusién que versan
sobre el contrato no son del resorte de demanda de Responsabilidad de

Civil -Contractual, la anterior advertencia la hace esta defensa adjetiva, al
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advertir tanto en las pretensiones como en la configuracion de los derechos
invocados, exigencias estas que no proceden dentro de la Naturaleza del
proceso que el pretenso actor invoca, esto es las difusas y poco claras
pretensiones, que han sido refutadas en su integridad de acuerdo a los
hechos relevantes, dando cabida a ofro estadio procesal distinto al

configurado por el actor.

5. Excepcidon Genérica.
Ruego al Senor Juez, decretar de oficio, cualquier excepcidén que adviertq,
o que resulte probada dentro del proceso. Ha hecho carrera en la doctrina
y principalmente en la jurisprudencia, al amparo de la reivindicacion del
principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades, que las
circunstancias facticas constitutivas de “excepcion” que se prueben dentro
del tramite procesal, se declarardn en la respectiva sentencia, por lo cual se
eleva esta respetuosa solicitud, en ejercicio de la defensa técnica a favor
SCA SOLUCIONES EXPRESS S.A.S., y CAPITALTOURING S.A.S., sociedades que

represento.

El anterior criterio, lo hace suyo el Profesor Herndn Fabio Lépez Blanco,
en su obra Derecho Procesal Civil Colombiano, al decir:”...el Estado
puede, por conducto del Juez, reconocer de oficio las excepciones
perentorias que resulten probadas en la actuacién, aunque el
demandado no las haya presentado; esto patentiza una clara
diferencia entre demandante y demandado, porque el Juez no
puede ir mds alld de lo que el demandante pidié (estdn proscritas las
sentencias ultra petita o extra petita) pero si pueden reconocer
excepciones no propuestas por el demandado, salvo las de nulidad
relativa, prescripcidn y compensaciéon, que por expresa disposicion
legal, deben ser alegadas, lo que determina un mayor campo de
accién oficioso por parte del Juez en beneficio de la parte que ha sido

demandada”.
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PRUEBAS

Documentales:

1) Contrato original CONTRATO VINCULACION DE VEHICULO PARA SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL POR AFILIACION No. 1109,
suscrito entre las partes, NIDIA CATALINA GUAVITA DELGADO Y ANA CILIA DELGADO
DE GUAVITA, en calidad de vinculadas y el representante legal de la sociedad SCA
SOLUCIONES EXPRESS S.A.S., el dia 19 de noviembre de 2019.

2) CONTRATO DE PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTES TERRESTRE
AUTOMOTOR ESPECIAL, suscrito entre las partes, NIDIA CATALINA GUAVITA DELGADO
y el representante legal de la sociedad SCA SOLUCIONES EXPRESS S.A.S., el dia 01
de enero de 2020.

3) CONTRATO DE PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTES TERRESTRE
AUTOMOTOR ESPECIAL, suscrito entre las partes, NIDIA CATALINA GUAVITA DELGADO
y el representante legal de la sociedad CAPITAL TOURING S.A.S., el dia 01 de enero
de 2020.

4) Tutela promovida por NIDIA CATALINA GUAVITA DELGADO, por intermedio de
apoderado judicial por la presunta vulneracion del Derecho de Peticidn, contra las
sociedades CAPITAL TOURING S.A.S., y SCA SOLUCIONES EXPRESS S.A.S., asignada
por reparto al Juzgado 81 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Bogota D.C.

5) Auto avoca conocimiento Tutela radicado No. 110014088081-2020-0118, de
NIDIA CATALINA GUAVITA DELGADO, contra las sociedades CAPITAL TOURING
S.AS., y SCA SOLUCIONES EXPRESS S.A.S., Juzgado 81 Penal Municipal con Funcién
de Control de Garantias de Bogotd D.C., Calendada el 30 de noviembre de 2020.

é) Respuesta Tutela promovida por NIDIA CATALINA GUAVITA DELGADO, por
intfermedio de apoderado judicial por la presunta vulneraciéon del Derecho de
Peticion, contra las sociedades CAPITAL TOURING S.A.S., y SCA SOLUCIONES
EXPRESS S.A.S.

“
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7) Fallo Tutela Radicado No. 110014088081-2020-0118. Proferido por el Juzgado 81
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogotd D.C., Calendada

el 04 de noviembre de 2020.

8) Fallo impugnaciéon Tutela Radicado No. 110014003009-2021-0032-00. Proferido
por el Juzgado 9 Civil de Bogotd D.C., el dia 01 de febrero de 2021.

9) Constancia acta de entrega Pagarés y cartas de instruccidn y diligenciamiento
a la seiora NIDIA CATALINA GUAVITA DELGADO, el dia 18 de mayo de 2021.

10) Certificado de tradicion y libertad del vehiculo de placa GUR-145, Nro. 10750, y
de propiedad de NIDIA CATALINA GUAVITA DELGADO Y ANA CILIA DELGADO DE
GUAVITA.

11) Contrato de prestacién de Servicios suscrito entre HERNANDO GUAVITA
CELETA, y el representante legal de la sociedad SCA SOLUCIONES EXPRESS S.A.S.,
sefior CARLOS JULIO NINO JIMENEZ.

12) Relacién acreencias NIDIA CATALINA GUAVITA DELGADO, fechadas el 18 de
mayo de 2021.

13) Trazabilidad correos electrénico envidos a NIDIA CATALINA GUAVITA
DELGADO, y a su apoderado judicial sefior MIGUEL ANGEL REYES OVALLE a los

correos: ncatalinadelgado07@hotmail.com y diliconsultores@gmail.com (20 folios).

14) Relacién de pagos efectuados a NIDIA CATALINA GUAVITA DELGADO. (5 Folios).

15) Relacién pagos rodamiento vehiculo GUR-145, de propiedad de NIDIA
CATALINA GUAVITA DELGADO.

Interrogatorio de Parte:

Sirvase su Seforia, decretar y practicar el interrogatorio de parte a las
senoras NIDIA CATALINA GUAVITA DELGADO Y ANA CILIA DELGADO DE GUAVITA,
con la finalidad que declaren sobre los hechos de la demanda, la contestacién de
la misma, y con base a los contratos aducidos como incumplidos por la parte
actora.
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JORGE LUIS ROMERO BERNAL
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ANEXOS
Me permito anexar poder a mi favor y copia digitalizada de la demanda y

sus correspondientes anexos, y el cuaderno de las excepciones previas.

NOTIFICACIONES

Parte Demandante y su apoderado, en las direcciones aportadas en

la demanda vy sus correos electrénicos.

Parte demandada, en las direcciones aportadas en la demanda y sus

correos electrénicos.
Al suscrito, recibo notificaciones en mi oficina ubicada en la Carrera 7

No. 17 - 51, Oficina: 307, Centro de la ciudad de Bogota D.C.

Del Senor Juez,

Cordiaimente,

del C. S. de la J.

erobernal@gmail.com
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