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REF: ACCION DE TUTELA No. 11001-40-03-005-2022-00075-00
ACCIONANTE: ANA MILENA GALLEGO VELASQUEZ como agente
oficiosa de su menor hija JULIETH SAMANTA MARQUIN GALLEGO.
ACCIONADA: EPS COMPENSAR.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una
vez rituado en legal forma el tramite adecuado.

I. ANTECEDENTES:
1. HECHOS

Ana Milena Gallego Velasquez indicé que su hija tiene 11 anos de edad
y fue diagnosticada con “DEFICIT EN LA HORMONA DE CRECIMIENTO?,
por lo que se le ordené tratamiento con el medicamento “SOMATROPINA
— SAIZEN para el manejo y control de la enfermedad’.

Agreg6 que el médico tratante de la menor le ordené “CITA X
ENDOCRINO para valoraciéon y una nueva férmula para su
medicamento”; sin embargo, la EPS accionado no le ha asignado la cita
con dicho especialista.

2. LA PETICION

Solicito se ampare el derecho fundamental a la salud, a la vida y a la
seguridad social de su menor hija y, en consecuencia, se ordene a
Compensar EPS y Farmacia Epsifarma, “que en un término no superior
a 48 horas se le autorice y asignen OPORTUNAMENTE CITA X
ENDOCRINO ordenado por su médico tratante, (...) 3. PREVENIR A LA
EPS COMPENSAR, para que en adelante contintie prestandole a mi hija
la atencion médica y asistencial que su salud requiere y ademas le dé el
tratamiento y le sea entregado en la cantidad y fecha ordenada por su
meédico tratante y que su EPS le suministre tratamiento integral para la
enfermedad que padece (DEFICIT EN LA HORMONA DE CRECIMIENTO,).
Se entiende por tratamiento integral, formulas médicas, examenes de
diagnéstico, examenes especializados, consultas de médicos generales
y especialistas y hospitalizacion cuando el caso lo amerite sin lugar a
cobro alguno de COPAGOS.”.
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II. SINTESIS PROCESAL:

Por auto de 4 de febrero del afno en curso, se admitio la accion y se
ordeno notificar a las accionadas y se les otorgd un plazo de un (1) dia
para que brindaran una respuesta al amparo. Asimismo, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 2591 de
1991, se ordené como medida provisional que la EPS COMPENSAR
proceda a suministrar el servicio de salud de cita con 1la
especialidad de ENDOCRINOLOGIA PEDIATRICA a JULIETH
SAMANTA MARQUIN GALLEGO.

COMPENSAR EPS

En tiempo procedi6é a pronunciarse sobre los hechos y pretensiones de
la tutela. En ese sentido, indic6é que, procedi6é a adelantar cita con el
ENDOCRINO para la menor, por lo que se dio cumplimiento con la
medida provisional. Conforme a lo anterior, solicitdé declarar la
improcedencia de la tutela por haberse configurado un hecho
superado.

COOOPERATIVA EPSIFARMA EN LIQUIDACION.

Dentro del término se pronuncio frente a los hechos y pretensiones de
la accionante, para lo cual manifesté que no tiene ningun vinculo con
COMPENSAR EPS ni directo, ni indirecto por lo que no es viable su
vinculacion. Solicité desvincularle de la presente accion.

MINISTERIO DE SALUD Y PROTECION SOCIAL.

Afirmo6 que el agendamiento de citas debe estar garantizado por las
EPS, ademas, que los servicios de atencion especializada se encuentran
incluidos en la Resolucion 2292 de 2021. En relacion con el servicio de
salud denominado como SOMATROPINA, indica igualmente, que el
mismo se encuentra en la Resolucion anteriormente mencionada. En
consecuencia, solicito exonerarle de toda responsabilidad que se le
pueda llegar a endilgar.

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

De manera oportuna dio contestacion, para lo cual alego falta de
legitimacion en la causa por pasiva, en tanto, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 100 de 1993, le corresponde a la EPS garantizar la
prestacion del servicio de salud de sus afiliados. En consecuencia,
solicitd negar el amparo solicitado y desvincular del presente tramite.

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
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En tiempo, alego falta de legitimacion en la causa por pasiva en tanto,
los servicios de salud deben ser prestados y garantizados por la EPS.
Conforme a lo anterior, solicité desvincularlos de toda responsabilidad
dentro de la presente Accion de Tutela.

III CONSIDERACIONES
1.- LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular
frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La accion de tutela en consecuencia, es viable cuando quiera que un
derecho fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o
vulneracion, situacion que debera ser demostrada o probada, por quien
reclama su proteccion.

Derecho a la salud.

La Ley 1751 del 16 de febrero de 2015 (Ley Estatutaria de Salud) en su
art. 2° establece el derecho a la salud como fundamental y el art.10°
senala que las personas tienen derecho a acceder a los servicios de

salud que le garanticen una atencion integral, oportuna y de alta
calidad.

Sobre la naturaleza del derecho a la salud, la Corte Constitucional en
Sentencia T-320 de 2011 senalo:

“En este sentido, la Corte ha precisado que la “faceta prestacional”
del derecho fundamental a la salud implica para el Estado la
obligacién de tomar las medidas necesarias para proporcionar a
todas las personas la efectividad del mismo. De esta manera, el
incumplimiento del conjunto de acciones con las cuales se facilita el
acceso y el disfrute del derecho, facultan a su titular para
reclamar esta garantia mediante la accion de tutela.

No obstante lo anterior y sin dejar de reconocer el cardcter
fundamental del derecho a la salud, esta Corporacion ha indicado
que en virtud de los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad consagrados en el articulo 49 de la Constitucién, no
todos sus aspectos son susceptibles de ser amparados mediante la
accién de tutela, ya que su proteccion mediante esta via procede en
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principio cuando: (i)“esté amenazada la dignidad humana del
peticionario; (ii) el actor sea un sujeto de especial proteccion
constitucional y/o (iii) el solicitante quede en estado de indefension
ante su falta de capacidad econémica para hacer valer su derecho”

En conclusién, la accién de tutela, como mecanismo constitucional
de proteccion de los derechos fundamentales, ampara el derecho a
la salud en su dimensién de acceso a los servicios médicos que se
requieren con necesidad, es decir, protege la garantia bdasica con la
que cuentan todas las personas de acceder a los “servicios
indispensables para conservar su salud, cuando se encuentre
comprometida gravemente su vida, su integridad personal o su
dignidad”.

...De manera que, para acceder a un servicio de salud incluido en el
POS, procederad la accion de tutela siempre y cuando se cumpla con
las siguientes condiciones: (i) “que el servicio, tratamiento o
medicamento haya sido ordenado por un médico tratante, (ii) que sea
necesario para conservar la salud, la vida, la dignidad, la integridad
o algtun derecho fundamental y (iii) haya sido solicitado previamente
a la entidad encargada de prestarle el servicio de salud”

Aunado a lo anterior, precisa este despacho que no es posible
controvertir las decisiones del galeno en ordenar determinados
procedimientos, pues es el profesional idoneo para indicar en materia
de salud las necesidades de cada paciente.

Precisamente lo ha indicado la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en el siguiente sentido:

“Concretamente, se deduce que el médico tratante, es el galeno
idoneo para proveer las recomendaciones de cardcter médico que
requiere el paciente. Esas recomendaciones no pueden ser objetadas
por la EPS, cuando aquella tuvo noticias de dicha opinién médica,
pero no la controvirtié con base en criterios cientificos; o bien sea
porque el Comité cientifico de la entidad valoré inadecuadamente la
historia clinica del paciente y no sometieron el padecimiento de éste
al estudio de un especialista” (Sentencia T-539 de 2013).

2- CASO CONCRETO

En el asunto materia de escrutinio, la accionante indica que su hija fue
diagnosticada con “DEFICIT EN LA HORMONA DE CRECIMIENTO”, por
lo que el médico tratante le ordeno “CITA X ENDOCRINO, para
valoracion y una nueva férmula del medicamento”.

En cumplimiento de la medida provisional dictada por este despacho,
se obtuvo la prestacion solicitada referente a la cita con la especialidad
en endocrinologia pediatrica. En efecto, por informacion suministrada
por la EPS accionada, se tuvo conocimiento que a la nina le fue
programada la cita con dicho especialista para el 10 de febrero pasado;
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hecho que fue confirmado por la actora en comunicacion telefonica
realizada con el despacho.

Conforme a lo expuesto, el despacho considera que en el caso bajo
estudio opero la figura de la carencia actual de objeto por hecho
superado, puesto que la pretension de la agente oficiosa fue satisfecha
por la EPS Compensar, la cual suministré el servicio de salud
deprecado.

Adicional lo expuesto, le compete al Despacho, determinar si en el caso
objeto de estudio se acreditan los requisitos que, en criterio de la
jurisprudencia constitucional, permiten otorgar el tratamiento integral
también deprecado por el accionante.

Sobre dicho topico, “la Corte ha senalado que el juez de tutela debe
ordenar el suministro de todos los servicios médicos que sean necesarios
para conservar o restablecer la salud del paciente, cuando la entidad
encargada de ello no ha actuado con diligencia y ha puesto en
riesgo los derechos fundamentales del paciente, siempre que
exista claridad sobre el tratamiento a seguir, a partir de lo
dispuesto por el médico tratante.

Lo anterior ocurre, por una parte, porque no es posible para el juez
decretar un mandato futuro e incierto, pues los fallos judiciales
deben ser determinables e individualizables; y por la otra, porque
en caso de no puntualizarse la orden de tratamiento integral, se estaria
presumiendo la mala fe de la entidad promotora de salud, en relacién
con el cumplimiento de sus deberes y obligaciones para con sus afiliados,
en contravia del mandato previsto en el articulo 83 de la Constitucion”.
(Corte Constitucional sentencia T-092 de 2018).

Bajo ese horizonte, en el caso objeto de analisis, el Despacho encuentra
que la pretension invocada por la actora relacionada con el tratamiento
integral no esta llamada a prosperar, habida cuenta que ni del material
obrante en el expediente, ni de lo dicho por las partes en el tramite del
amparo constitucional, se advierte que exista una negacion a un
procedimiento o tratamiento meédico diferente al servicio de salud de
cita con el especialista en endocrinologia, siendo claro que no es posible
acceder a lo pretendido a partir de simples suposiciones sobre hechos
futuros o con el fin de precaver hipotéticas vulneraciones a los derechos
fundamentales de la menor.

DECISION:

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la configuracion de la carencia actual de objeto
por HECHO SUPERADO, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta sentencia.

SEGUNDO: NEGAR la pretension de tratamiento integral.

TERCERO: Notifiquese la presente decision a los extremos de la accion
por el medio mas idoneo o expedito posible.

CUARTO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN CARLOS FONSECA CRISTANCHO
JUEZ
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Juan Carlos Fonseca Cristancho
Juez
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