S Rama Judicial
b ) Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022).

REF: ACCION DE TUTELA No. 11001 4003 005-2022-00112-00
ACCIONANTE: XIMENA PALACIOS ESPINOSA

ACCIONADA: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA - SEDE CHOCONTA.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

I. ANTECEDENTES:
1. HECHOS:

El apoderado judicial de la promotora indica que es intencion de su
agenciada “hacer parte del proceso contravencional y asistir a la audiencia
de forma VIRTUAL”, razon por la que el 16 de febrero de 2022, “se traté de
realizar el agendamiento de la audiencia VIRTUAL respecto del
fotocomparendo No. 25183001000031918419,”, sin embargo, “la aqui
accionada se ha negado a informar la fecha, hora y forma de acceso a la
audiencia ptublica VIRTUAL”.

2. LA PETICION

Solicita se amparen los derechos fundamentales al debido proceso e
igualdad de su agenciada y, en consecuencia, se ordene a la SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - CHOCONTA, “para
que proceda a informar la fecha, hora y forma de acceso a la audiencia
VIRTUAL para ejercer en debida forma el derecho de defensa respecto del
comparendo No. 25183001000031918419 (...) ORDENAR a SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - CHOCONTA para que
proceda a VINCULAR al proceso contravencional al senor de XIMENA
PALACIOS ESPINOSA y le permita hacer parte del mismo como lo exige la Ley
769 de 2002,

II. SINTESIS PROCESAL:

Por auto de 18 de febrero de 2022, se admitio la accion y se ordeno notificar
a la accionada. Igualmente se dispuso vincular al SECRETARIA DE
TRANSITO DE CHOCONTA, SIETT CUNDINAMARCA, SISTEMA
INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR
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INFRACIONES DE TRANSITO-SIMIT y el RUNT, y se les otorgo un plazo de
dos (2) dias para que brindaran una respuesta al amparo.

FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS - SIMIT

En tiempo procedi6é a pronunciarse sobre los hechos y pretensiones de la
tutela. En ese sentido, indicé que es la encargada de administrar la base de
datos de infractores de las normas de transito a nivel nacional que reportan
los organismos de transito, y no esta legitimada para efectuar ningun tipo
de inclusion, exclusion, modificacién o correccion de registros.

Alego falta de legitimacion por pasiva como quiera que los hechos objeto de
la presente accion, son competencia Unica y exclusiva unicamente a la
autoridad que de transito que expidio la orden de comparendo, y no a esa
entidad, por lo que solicité exonerarle de toda responsabilidad.

CONSECION RUNT S.A.

En tiempo, se pronuncio frente a los hechos y pretensiones, para lo cual
adujo que no es de su competencia eliminar o modificar la informacion de
comparendos para declarar su prescripciéon o para realizar acuerdos de
pagos, ya que dicha funcion es Unica y exclusiva de los organismos de
transito, como autoridades administrativas, y estos a su vez tienen la
obligacion de remitir la informacion al SIMIT y este al RUNT.

SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE
OPERATIVA DE CHOCONTA.

Dio contestacion, solicitando se niegue el amparo por improcedente. Afirmo
que “para efectos de comparecer y rechazar la comisién de la infraccién, se
cuentan con once (11) dias habiles para presentarse, ya sea en la Sede
Operativa o virtualmente, en tal virtud; , revisando la plataforma de la
Secretaria de Transporte Y Movilidad de Cundinamarca
http://cundinamarca.circulemos.com.co/ publico/index.php en donde se
solicita el agendamiento de audiencia virtuales no existe evidencia de la
solicitud, como tampoco hay peticion elevada por él, ante esta Sede
Operativa”.

Agrego que, dado que “la orden de comparendo N 251830010000031918419
del 21 de diciembre de 2021 fue notificada de manera exitosa el dia 30
diciembre de 2021” a la promotora y “el pantallazo aportado por el
accionante tiene fecha 16 de febrero de 2022” por lo que “esta fuera de
termino para solicitar la audiencia de objecion”.

Explico que “A la seriora XIMENA PALACIOS ESPINOSA identificada con
cedula de ciudadania N 39818264 le fueron extendidas las Ordenes de
Comparendo Nacional No. 251830010000031918419 del 21 de diciembre de
2021, en el cual se vio involucrado el vehiculo de placas BHZ973 por la
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comision de la conducta contemplada en el articulol131 de la Ley 769 de
2002, modificada por la Ley 1383 de 2010 y la Resolucién 3027 de 2010,
bajo el literal “C29” consistente en “conducir un vehiculo a velocidad superior
a la maxima permitida...” Una vez fueron captadas las comisiones de las
infracciones, esta Sede Operativa de CHOCONTA de la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca remitié las notificaciones de las
ordenes de comparendo relacionadas en su escrito a la direccion que se
encuentra registrada por el ultimo propietario del vehiculo de placas BHZ973
correspondiente a la siguiente CL 131 A No. 9 - 80 APTO 306 TORRE 1
direccion que se encuentra registra ante el RUNT. Las notificaciones fueron
enviadas mediante planillas para la imposicion de envios la cual fue remitida
por la empresa de correspondencia SERVIENTREGA y reportada EXITOSO
desde el dia 30 de diciembre de 2021”. Que al “quedar notificadas las
ordenes de comparendo en mencién, se abrieron audiencias publicas el 19
de enero de 2022 en las cuales se levantaron las actas de insistencia dentro
de los procesos contravencionales 251830010000031918419 del 21 de
diciembre de 2021, por cuanto no existe evidencia alguna que el vinculado
solicitara ejercer su derecho en el término estipulado por la ley. Que, dicha
notificacion se realizo6 en estados de conformidad con el articulo 139 de la ley
769 del 2002”.

Concluyoé que “en ningun caso se esta negando el acceso al procedimiento
contravencional a la senora XIMENA PALACIOS ESPINOSA identificado con
CEDULA DE CIUDADANIA N 39818264, pues en ningun momento ha
solicitado informacion del proceso contravencional, pues lo tinico que aporta
como prueba es un pantallazo de consulta en la pagina de objeciones, la cual;
se encontraba cerrada, pues los términos para objetar ya habian finalizado”.

III. CONSIDERACIONES
1.- LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 estableci6é que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o
la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta accion solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

La accion de tutela en consecuencia, es viable cuando quiera que un
derecho fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o
vulneracion, situacion que debera ser demostrada o probada, por quien
reclama su proteccion.
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2. CASO CONRETO

1. A través del presente pronunciamiento, el Despacho analizara si
efectivamente a la accionante, la entidad enjuiciada vulneré su derecho
fundamental al debido proceso e igualdad al no “realizar el agendamiento de
la audiencia VIRTUAL respecto del fotocomparendo No. 251830010000319184197,
solicitud que, indica la quejosa, efectuo el 16 de febrero del ano en curso.

Al respecto, el Despacho considera, que las pruebas obrantes dentro del
expediente de tutela no evidencian la vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso e igualdad alegados por la promotora. Lo
anterior, porque, si bien la accionante menciona en su escrito de tutela que
ha intentado realizar el agendamiento de la audiencia de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 1843 de 2017, lo cierto es que ello
no se probo. Ciertamente, la documental aportada solamente da cuenta de
una consulta realizada el 16 de febrero de 2022 en la pagina web de la
Gobernacion de Cundinamarca en donde se registran las multas existentes
a cargo de la actora. Y la entidad accionada en la respuesta brindada a la
accion constitucional adujo que la senora Palacios Espinosa “en ningun
momento ha solicitado informacién del proceso contravencional, pues lo tinico
que aporta como prueba es un pantallazo de consulta en la pdgina de
objeciones, la cual; se encontraba cerrada, pues los términos para objetar ya
habian finalizado”.

Sumese a lo anterior que, la entidad accionada con la respuesta que brindo
a la accion constitucional allegoé copia de la guia de envio de la empresa
Servientrega, la cual da cuenta que el dia 30 de diciembre de 2021 fue
notificado en la direccion calle 131 A No.9-80 APTO 306 TORRE 1 la
orden de comparendo 25183001000031918419, sin que se hubiese
probado que esa direccion no corresponde a la inscrita por la
demandante en el Runt. Adviértase que en la mencionada notificacion se
le informa a la infractora que “ de conformidad con lo previsto en el articulo
136 del C.N.T (...) cuenta con las siguientes opciones: (...) 2. Presentar la
objecion a la orden de comparendo en Audiencia Publica, en la sede operativa
de Choconta, personalmente o asistido por apoderado abogado, dentro de los
11 dias siguientes a la presente notificacion de la orden de comparendo”, sin
que se hubiese acreditado que durante dicho tiempo la quejosa formulo
peticion tendiente a que se programara la audiencia de forma virtual.

Por lo dicho, se negara el amparo deprecado.

DECISION:
En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional reclamado por XIMENA
PALACIOS ESPINOSA, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decisién a los extremos de la accién por el
medio mas idéneo o expedito posible.

TERCERO: Si la sentencia no fuere impugnada dentro de la oportunidad
legal, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su
eventual REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN CARLOS FONSECA CRISTANCHO
JUEZ
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