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Bogota D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA.

REF: ACCION DE TUTELA No. 11001 40-03 005-2022-00018-00
ACCIONANTE: ANGELICA VELANDIA MORANTES

ACCIONADA: DIRECTV COLOMBIA LTDA.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia,
una vez motivado en legal forma el tramite adecuado.

I. ANTECEDENTES:

1. HECHOS:

Indica la actora que, el diecisiete (17) de diciembre del 2021 por medio
de correo electronico, envié derecho de peticion a DIRECTV.

No se ha dado respuesta a su solicitud, ya habiendo fenecido el término
legal para ello.

2. LA PETICION

La accionante pidi6 se ampare su derecho fundamental de peticion y,
en consecuencia, se ordene a la entidad accionada dar respuesta
satisfactoria a lo solicitado el diecisiete (17) de diciembre del dos mil
veintiuno (2021).

II. SINTESIS PROCESAL:

2.1. Mediante proveido adiado el catorce (14) de enero del afio avante
(documento digital 04 del expediente digital), se admitio la accion y se
ordeno notificar a la accionada, y se le otorgé un plazo de un (1) dia para que
brindara una respuesta al amparo.

Asi mismo, se vincul6 a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, para que en el mismo término se pronunciara sobre los hechos
del presente amparo.

DIRECTV COLOMBIA LTDA.
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Manifiesto que efectivamente la sefiora ANGELICA VELANDIA
MORANTES interpuso derecho de peticion, aclarando que el siete (7) de
enero del 2022 la entidad convocada le comunico a la accionante que la
solicitud se encontraba en proceso de validacion y dicha informacion se
envio a los correos asesorespyo@gmail.com y velandia-0793@hotmail.com.

También, que la senora VELANDIA MORANTES, se encuentra
registrada en el sistema con la suscripcion No. 84548925.

Finalmente, indicé que el dieciocho (18) de enero del dos mil veintidos
(2022), dio respuesta al derecho de peticion, remitiendo la misma a los
correos indicados en la solicitud, contestando cada uno de los puntos
solicitados y por tal motivo solicita que se declare improcedente la accion
constitucional de la referencia, toda vez que, no se han vulnerado los
derechos fundamentales aqui alegados.

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Aludié que la competencia que a la Superintendencia respecta frente al
caso en concreto, es subsidiaria, pues de ponerse el caso en conocimiento
entre un Juez de la Republica y la misma Superintendencia, sera el caso de
que conteste el despacho judicial en primera medida.

Asi pues, solicita que se desvincule a la Superintendencia de Industria
y Comercio siempre que esta no a le ha vulnerado ningin derecho a la
accionada.

ITII. CONSIDERACIONES:

3.1.- LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o
la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta accion so6lo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. Por consiguiente esta proteccion debe ser demostrada o probada,
por quien reclama su proteccion.

3.2. El derecho de peticion, sobre el cual se invoca la proteccion
constitucional, es la garantia constitucional de toda persona “a (i) formular
peticiones respetuosas, (ii) ante las autoridades o particulares, -
organizaciones privadas o personas naturales, en los términos definidos por
el Legislador; (iv) por motivo de interés general o particular, y a (iv) obtener
pronta resolucion. El marco juridico de esta garantia se concentra,
principalmente, en el articulo 23 de la Constitucion Politica y en la Ley 1437
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de 2011, Titulo II, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015”
(Sentencia T 058 de 2018).

Derecho fundamental de peticion, cuyo nucleo comprende: i) la
formulacion de la peticion; ii) la pronta resolucion, iii) la respuesta de fondo
y iv) la notificacion al peticionario de la decision.

De otra parte, hay que recordar que la respuesta a la solicitud, aun
cuando se debe emitir en el término definido por la ley y de fondo, no exige
necesariamente una decision favorable o positiva a los intereses de la
persona, pues una cosa es el derecho de peticion y otra muy distinta,
el derecho a lo pedido. Al respecto la Corte senalo lo siguiente:

“Ahora bien, la obligacion de resolver de fondo una solicitud no significa que
la respuesta sea aquiescente con lo solicitado, sino el respeto por el ejercicio del
derecho fundamental de peticiéon, es decir, se debe emitir una respuesta
clara, precisa, congruente, de fondo, sin que ello signifique necesariamente
acceder a lo pretendido. Debe recordarse que es diferente el derecho de peticion
al derecho a lo pedido: “el derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud y
la respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la peticion], en
cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho
subjetivo invocado (...)”. Es decir, la entidad o particular al que se dirija la
solicitud esta en la obligacién de resolver de fondo la solicitud, lo que no significa
que deba acceder necesariamente a las pretensiones que se le realicen”.
(Sentencia atras citada).

3.3.- El derecho de peticion ante particulares esta regulado en los
articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 2015, de la siguiente manera:

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho
de peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones
privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones,
fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones
financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones
estaran sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo I de este
titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la
informacion solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucion
Politica y la ley. {(...)

Paragrafo 1°. Este derecho también podra ejercerse ante personas
naturales cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de
indefension, subordinaciéon o la persona natural se encuentre ejerciendo una
funcidn o posicién dominante frente al peticionario.

(..)
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Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podrd negarse a la recepcion y
radicacion de solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en
sanciones y/o multas por parte de las autoridades competentes”.

3.4 El articulo 15 de la ley 1581 de 2012-Por la cual se dictan
disposiciones generales para la proteccion de datos personales- senala que
el “Titular o sus causahabientes que consideren que la informacién contenida
en una base de datos debe ser objeto de correccion, actualizacién o supresion,
o cuando adviertan el presunto incumplimiento de cualquiera de los deberes
contenidos en esta ley, podran presentar un reclamo ante el Responsable del
Tratamiento o el Encargado del Tratamiento el cual serd tramitado bajo las
siguientes reglas”, precisando en su numeral 3 que “El término mdximo para
atender el reclamo sera de quince (15) dias habiles contados a partir del
dia siguiente a la fecha de su recibo. Cuando no fuere posible atender el
reclamo dentro de dicho término, se informara al interesado los motivos de la
demora y la fecha en que se atendera su reclamo, la cual en ningun caso
podra superar los ocho (8) dias habiles siguientes al vencimiento del primer
término”. (se destaca)

4.- CASO CONCRETO

De conformidad con lo manifestado por la parte accionante de esta
accion constitucional que hoy nos llama a instancias judiciales, el estudio
del conflicto constitucional planteado radica en determinar si la sociedad
convocada vulneré el derecho fundamental invocado por la actora al no
haber ofrecido una respuesta a la peticion enviada el diecisiete (17) de
diciembre del 2021.

Corresponde por tanto a esta instancia constitucional absolver el
interrogante de si la conducta de DIRECTV COLOMBIA LTDA vulnera o
amenaza el derecho fundamental de peticion.

Sea lo primero advertir que se encuentra acreditado que la actora el 17
de diciembre del 2021 (consecutivo 03 del plenario digital), formul6 a la
accionada una reclamacion relacionada con el reporte negativo de la
obligacion No ***8925, en donde solicito “que la obligacién sea actualizada
como pago voluntario sin histérico de mora basado en el Pardgrafo 2° del
Articulo 9, de la Ley 2157 del 29 de octubre de 2021 que establece que por
ser parte del sector de personas naturales que ejercen actividades
comerciales independientes debo salir inmediatamente de centrales de riesgo.
SEGUNDO: Solicito la inmediata eliminacion del historial negativo de la
obligacion basado en el Pardagrafo 3 del Articulo 3 de la Ley 2157 del 29 de
octubre de 2021 8 (...) Solicito basado en el articulo 8 de la ley 2157 de 2021
que no me respondan que la responsabilidad de eliminar esta informacién es
la central de riesgo. Ya estuve en la central de riesgo CIFIN y DATACREDITO
y alla me informaron que son ustedes los encargados de actualizar la
informacioén por medio de los canales que ustedes tienen disponibles a través
de la suscripcion que tienen a DATACREDITO Y CIFIN (....)”
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Asi pues, resulta del caso determinar si se le otorgo respuesta en
tiempo, y si esta satisface las reglas jurisprudenciales de contestar de fondo
lo peticionado y haberlo puesto en conocimiento del peticionario.

Por su parte, la querellada con la contestacion de la tutela adjunto la
respuesta que brindo al derecho de peticion el 18 de enero del 2022, la cual
fue remitida a los correos asesorespyowgmail.com y velandia-
0793@hotmail.com (Documentos digitales 15 y 18 del dosier digital).
Escrutada la misma, se advierte que en ella se resuelve de fondo todos los
cuestionamientos realizados en la solicitud.

En lo que atane al enteramiento del peticionario de la respuesta, se
allegé como prueba de tal carga, copia de la comunicacion de fecha dieciocho
(18) de enero del 2022, con constancias de enviéo a la solicitante a la
direccion de correo electronico aportada en el escrito de tutela.

En este punto, debe dejarse claro que con la contestacion emitida se
agota el objeto del derecho de peticion, independientemente que la respuesta
haya sido o no favorable a los intereses de la parte accionante.

De conformidad con lo anterior, es claro que ya fue superada la
circunstancia por la cual se interpuso la presente accion, situacion que se
corrobor6 en la entrevista telefonica realizada a la parte accionante al
abonado telefonico 3004025791 senalado en el acapite de notificaciones en
de la tutela, en donde el togado EFRAIN PARDO quien se identific6 como
asesor juridico de la senora ANGELA VELANDIA. (Documento digital 20 del
expediente digital) quien dio cuenta sobre la respuesta brindada.

En asuntos como el presente, la jurisprudencia constitucional ha
considerado que carece de objeto impartir una orden encaminada a la
consecucion del fin pretendido, cuando ha desaparecido la causa que le dio
origen a la solicitud.

Al respecto, en sentencia T-0O11 de 2016, refirio:

“CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fenémeno que puede presentarse a partir
de dos eventos que a su vez sugieren consecuencias distintas: hecho superado y
dano consumado

El hecho superado se presenta cuando, por la accién u omisién (segin
sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion
de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el
sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado
significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una
conducta desplegada por el agente transgresor. El dano consumado tiene lugar
cuando “la amenaza o la vulneracién del derecho fundamental han producido el
perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela”.

Bien es sabido, que cuando la causa que generd la vulneracion de los
derechos invocados ya se encuentra superada; la acciéon de tutela como
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instrumento constitucional en defensa de la citada garantia perdié su razén de
ser, en tal virtud la decision del juez de tutela resultaria ineficaz, en virtud de
que la omisién ha sido superada.

Sobre el particular, se ha sostenido: “...la accién de tutela tiene por objeto
la proteccion efectiva y cierta del derecho presuntamente violado o amenazado,
lo cual explica la necesidad de un mandato proferido por el juez en sentido
positivo o negativo. Ello constituye a la vez el motivo por el cual la persona que
se considera afectada acude ante la autoridad judicial, de modo que si la
situacién de hecho de lo cual esa persona se queja ya ha sido superada en
términos tales que la aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado
esta siendo satisfecha, ha desaparecido la vulneracion o amenaza y, en
consecuencia, la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio”.
(Sentencia T-519 de 1992).

Es por ello, que el objeto esencial de la accion de tutela es garantizar la
efectiva e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, pues,
ciertamente, el sentido de este amparo judicial es que el juez constitucional,
una vez analizado el caso particular, pueda proferir un fallo en procura de
la defensa de los derechos vulnerados al afectado, siempre y cuando exista
motivo para ello. Pero si la situacion factica que generé la amenaza o
vulneracion ya ha sido superada, la decision que pueda proferir el juez de
tutela no tendria ninguna resonancia frente a la posible accion u omision
de la accionada, ya que como se menciono, a la afectada ya se le satisfizo lo
pretendido en el escrito de tutela, mediante la actuacion positiva al
garantizar eficazmente sus derechos fundamentales.

Visto lo anterior, es dable decir que si bien es cierto se habia presentado
una amenaza al derecho fundamental de peticion, el mismo fue superado,
en el momento en que se entregd una contestacion de fondo el dieciocho (18)
de enero de los corrientes, siendo enviada al correo que se mencionaron en
el escrito de tutela, situacion que permite establecer que ceso la violacion de
la garantia constitucional reclamada.

De conformidad con lo anterior, es claro que ya fue superada la
circunstancia por la cual se interpuso la presente accion, y por ende hay
carencia actual de objeto, lo que conduce a la denegacion del amparo
pretendido por haberse configurado lo que la jurisprudencia constitucional
denomina hecho superado.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la improcedencia del amparo solicitado por
ANGELICA VELANDIA MORANTES contra DIRECTV COLOMBIA LTDA., por
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configurarse la carencia actual de objeto por hecho superado, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Notificar esta decision a los interesados por el medio mas
expedito y eficaz (art. 30 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: En caso de no ser impugnada esta decision, por secretaria,
remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN CARLOS FONSECA CRISTANCHO

JUEZ

Firmado Por:

Juan Carlos Fonseca Cristancho
Juez
Juzgado Municipal
Civil 005

Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f0364de8c12af0fe211ed2c88676979605739479ec0601b45a84ecc589978b2

Documento generado en 27/01/2022 11:24:49 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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