CONSTANCIA SECRETARIAL: Jamundi, 08 de febrero de 2021. A despacho de la senora Juez la
presente demanda Ejecutiva con Garantia Real, que correspondid por reparto conocer a este
Despacho Judicial, Sirvase proveer.

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No.187
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi, febrero ocho (08) de Febrero de dos mil veintiuno (2021)

Revisada como fue la presente demanda EJECUTIVA CON GARANTIA REAL
promovida a través de apoderado judicial por TITULARIZADORA COLOMBIANA SA “HITOS™ en
contfra de la senora ELIZABETH ESCOBAR JIMENEZ, se observa que reune los requisitos legales
de forma, en consecuencia, se procederd a librar el correspondiente mandamiento de pago
conforme a lo reglado en el articulo 468 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1°. ORDENESE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via Ejecutiva con
Garantia Real a favor del TITULARIZADORA COLOMBIANA SA "HITOS™ en contra de la sefora
ELIZABETH ESCOBAR JIMENEZ, por las siguientes sumas de dineros:

1.1 Por la cantidad de OCHOCIENTAS TREINTA UNIDADES DE VALOR REAL CON CINCO MIL
NOVECIENTAS OCHO DIEZMILESIMAS DE UNIDADES DE VALOR REAL (830.5908UVR),
correspondiente al capital de la cuota vencida y no pagada del 06 DE FEBRERO DE 2020
equivalentes a DOSCIENTOS VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS CON TRES
CENTAVOS MCTE ($228.669,03).

1.1.1 Por los intereses de mora causados sobre la cuota anterior, liquidados a la tasa del
Dieciséis Punto Cinco Por Ciento (16,5%) efectivo anual, que resulta de la tasa remuneratoria
pactada aumentada en un 50% o si esta es superior, a la fasa maxima legal permitida vigente
para los créditos de vivienda en pesos, desde el dia en se hizo exigible (07 de febrero de 2020)
y hasta el pago total de dicha cuota.

1.2. Por la cantidad de OCHOCIENTAS TREINTA Y SIETE UNIDADES DE VALOR REAL CON SEIS MIL
QUINIENTAS SESENTA Y OCHO DEIZMILESIMAS DE UNIDADES DE VALOR REAL (837.6568UVR),
correspondiente al capital de la cuota vencida y no pagada del 06 DE MARZO DE 2020
equivalente a DOSCIENTOS TREINTA MIL SEISCIENTOS CATORCE PESOS CON TREINTA Y SIETE
CENTAVOS MCTE ($230.614,37).

1.2.1 Por los infereses de mora causados sobre la cuota anterior, liguidados a la tasa del
Dieciséis Punto Cinco Por Ciento (16,5%) efectivo anual, que resulta de la tasa remuneratoria
pactada aumentada en un 50% o si esta es superior, a la tasa mdxima legal permitida vigente
para los créditos de vivienda en pesos, desde el dia en se hizo exigible (07 de marzo de 2020)
y hasta el pago total de dicha cuota.

1.3 Por la cantidad de OCHOCIENTAS CUARENTA Y CUATRO UNIDADES DE VALOR REAL CON
SIETE MIL OCHOCIENTAS VEINTIOCHO DIEZMILESIMAS DE UNIDADES DE VALOR REAL
(844,7828UVR), correspondiente al capital de la cuota vencida y no pagada del 06 DE ABRIL



DE 2020 equivalentes a DOSCIENTOS TREINTA 'Y DOS MIL QUINIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS CON
VEINTIDOS CENTAVOS MCTE ($232,576,22).

1.3.1 Por los intereses de mora causados sobre la cuota anterior, liquidados a la tasa del
Dieciséis Punto Cinco Por Ciento (16,5%) efectivo anual, que resulta de la tasa remuneratoria
pactada aumentada en un 50% o si esta es superior, a la tasa maxima legal permitida vigente
para los créditos de vivienda en pesos, desde el dia en se hizo exigible (07 de abril de 2020) y
hasta el pago total de dicha cuota.

1.4 Por la cantidad de OCHOCIENTAS CINCUENTA Y UN UNIDADES DE VALOR REAL CON NUEVE
MIL SEISCIENTAS NOVENTA Y CINCO DIEZMILESIMAS DE UNIDADES DE VALOR REAL
(851.9695UVR), correspondiente al capital de la cuota vencida y no pagada del 06 DE MAYO
DE 2020 equivalentes a DOSCIENTOS TREINTA 'Y CUATRO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
PESOS CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS MCTE ($234.554,78).

1.4.1 Por los infereses de mora causados sobre la cuota anterior, liquidados a la tasa del
Dieciséis Punto Cinco Por Ciento (16,5%) efectivo anual, que resulta de la tasa remuneratoria
pactada aumentada en un 50% o si esta es superior, a la fasa maxima legal permitida vigente
para los créditos de vivienda en pesos, desde el dia en se hizo exigible (07 de mayo de 2020)
y hasta el pago total de dicha cuota.

1.5 Por la cantidad de OCHOCIENTAS CINCUENTA Y NUEVE UNIDADES DE VALOR REAL CON
DOS MIL CIENTO SETENTA Y TRES DIEZMILESIMAS DE UNIDADES DE VALOR REAL (859.2173UVR),
correspondiente al capital de la cuota vencida y no pagada del 06 DE JUNIO DE 2020
equivalente o DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS CON DIECISEIS
CENTAVOS MCTE($236.550,14).

1.5.1 Por los intereses de mora causados sobre la cuota anterior, liquidados a la tasa del
Dieciséis Punto Cinco Por Ciento (16,5%) efectivo anual, que resulta de la tasa remuneratoria
pactada aumentada en un 50% o si esta es superior, a la tasa mdxima legal permitida vigente
para los créditos de vivienda en pesos, desde el dia en se hizo exigible (07 de junio de 2020) y
hasta el pago total de dicha cuota.

1.6 Por la cantidad de OCHOCIENTAS SESENTA Y SEIS UNIDADES DE VALOR REAL CON CINCO
MIL DOSCIENTAS SESENTA Y OCHO DIEZMILESIMAS DE UNIDADES DE VALOR REAL (866,5268UVR),
correspondiente al capital de la cuota vencida y no pagada del 06 DE JULIO DE 2020
equivalentes a DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL QUINIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON
CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS MCTE ($238.562,54).

1.86.1 Por los infereses de mora causados sobre la cuota anterior, liquidados a la tasa del
Dieciséis Punto Cinco Por Ciento (16,5%) efectivo anual, que resulta de la tasa remuneratoria
pactada aumentada en un 50% o si esta es superior, a la tasa maxima legal permitida vigente
para los créditos de vivienda en pesos, desde el dia en se hizo exigible (07 de julio de 2020) y
hasta el pago total de dicha cuota.

1.7 Por la cantidad de OCHOCIENTAS SETENTA Y TRES UNIDADES DE VALOR REAL CON OCHO
MIL NOVECIENTAS OCHENTA Y CUATRO DIEZMILESIMAS DE UNIDADES DE VALOR REAL
(873.8984UVR), correspondiente al capital de la cuota vencido y no pagada del 06 DE
AGOSTO DE 2020 equivalente a DOSCIENTOS CUARENTA MIL QUINIENTOS NOVENTA Y DOS
PESOS ($240.592).



1.7.1 Por los intereses de mora causados sobre la cuota anterior, liquidados a la tasa del
Dieciséis Punto Cinco Por Ciento (16,5%) efectivo anual, que resulta de la tasa remuneratoria
pactada aumentada en un 50% o si esta es superior, a la tasa maxima legal permitida vigente
para los créditos de vivienda en pesos, desde el dia en se hizo exigible (07 de agosto de 2020)
y hasta el pago total de dicha cuota.

1.8 Por la cantidad de OCHOCIENTAS OCHENTA Y UN UNIDADES DE VALOR REAL CON TRES MIL
TRESCIENTOS VEINTIOCHO FRACCIONES DE UNIDADES DE VALOR REAL (881.3328UVR),
correspondiente al capital de la cuota vencida y no pagada del 06 DE SEPTIEMBRE DE 2020
equivalentes a DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS CON
SETENTA Y SEIS CENTAVOS MCTE ($242.638,76).

1.8.1 Por los intereses de mora causados sobre la cuota anterior, liquidados a la tasa del
Dieciséis Punto Cinco Por Ciento (16,5%) efectivo anual, que resulta de la tasa remuneratoria
pactada aumentada en un 50% o si esta es superior, a la fasa maxima legal permitida vigente
para los créditos de vivienda en pesos, desde el dia en se hizo exigible (07 de septiembre de
2020) y hasta el pago total de dicha cuota.

1.9 Por la cantidad de OCHOCIENTAS OCHENTA Y OCHO UNIDADES DE VALOR REAL CON
OCHO MIL TRESCIENTOS CUATRO FRACCIONES DE UNIDADES DE VALOR REAL (888.8304UVR),
correspondiente al capital de la cuota vencida y no pagada del 06 DE OCTUBRE DE 2020
equivalentes a DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL SETENCIENTOS DOS PESOS CON
NOVENTA Y UN CENTAVOS MCTE ($244.702,91).

1.9.1 Por los intereses de mora causados sobre la cuota anterior, liquidados a la tasa del
Dieciséis Punto Cinco Por Ciento (16,5%) efectivo anual, que resulta de la tasa remuneratoria
pactada aumentada en un 50% o si esta es superior, a la tasa mdxima legal permitida vigente
para los créditos de vivienda en pesos, desde el dia en se hizo exigible (07 de octubre de 2020)
y hasta el pago total de dicha cuota.

1.10 Por la cantidad de OCHOCIENTAS NOVENTA Y SEIS UNIDADES DE VALOR REAL CON TRES
MIL NOVENTAS DIECIOCHO FRACCIONES DE UNIDADES DE VALOR REAL (896.3918UVR),
correspondiente al capital de la cuota vencida y no pagada del 06 DE NOVIEMBRE DE 2020
equivalente a DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS CON
SESENTA Y CUATRO CENTAVOS ($246.784,64).

1.10.1 Por los infereses de mora causados sobre la cuota anterior, liquidados a la tasa del
Dieciséis Punto Cinco Por Ciento (16,5%) efectivo anual, que resulta de la tasa remuneratoria
pactada aumentada en un 50% o si esta es superior, a la tasa maxima legal permitida vigente
para los créditos de vivienda en pesos, desde el dia en se hizo exigible (07 de noviembre de
2020) y hasta el pago total de dicha cuota.

1.11 Porla cantidad de NOVECIENTAS CUATRO UNIDADES DE VALOR REAL CON CIENTO SETENTA
Y CINCO FRACCIONES DE UNIDADES DE VALOR REAL (904.0175UVR), correspondiente al capital
de la cuota vencido y no pagada del 06 DE DICIEMBRE DE 2020 equivalentes a DOSCIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTO OCHENTA Y CUATRO PESOS CON SEIS CENTAVOS
(5248.884,06).

1.11.1 Por los intereses de mora causados sobre la cuota anterior, liquidados a la tasa del
Dieciséis Punto Cinco Por Ciento (16,5%) efectivo anual, que resulta de la tasa remuneratoria
pactada aumentada en un 50% o si esta es superior, a la fasa maxima legal permitida vigente
para los créditos de vivienda en pesos, desde el dia en se hizo exigible (07 de diciembre de
2020) y hasta el pago total de dicha cuota.



2. Por la cantidad de VEINTICUATRO MIL CIENTO VEINTIDOS UNIDADES DE VALOR REAL CON
CINCO MIL ONCE FRACCIONES DE UNIDADES DE VALOR REAL (25122,5011UVR),
correspondiente del saldo acelerado del capital total a partir del 09 DE DICIEMBRE DE 2020
equivalente a SEIS MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y UN MIL CIENTO TREINTA Y NUEVE PESOS
CON VEINTICUATRO CENTAVOS ($6.641.139,24), representados en el pagaré0399170829925
obrante a folio No. 03 a la 07 del plenario y en la escritura publica No. 5963 de fecha 30 de
octubre de 2007 obrante a folio 8 a la 42 del plenario.

2.1 Porlosintereses de mora causados sobre la cuota anterior, liquidados a la tasa del Dieciséis
Punto Cinco Por Ciento (16,5%) efectivo anual, que resulta de la tasa remuneratoria pactada
aumentada en un 50% o si esta es superior, a la tasa maxima legal permitida vigente para los
créditos de vivienda en pesos, desde el dia en se hizo exigible (10 de diciembre de 2020) y
hasta el pago total de dicha cuota.

3°. En cuanto a las costas, el Juzgado se pronunciara en su debida oportunidad tal como lo
establece el Art. 440 del Codigo General del Proceso, en armonia con los articulos 365 y 366
ibidem.

4°, DECRETESE el embargo y secuestro del bien inmueble amparado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 370-760188 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de la Ciudad
de Cali - Valle.

5°, Comuniquese la anterior medida de embargo a la Oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos de la Ciudad de Cali - Valle, para que se sirvan inscribir el anterior gravamen y remitir
el correspondiente certificado.

6°. NOTIFIQUESE el presente auto a la parte demandada, conforme a lo reglado en el articulo
290 del Codigo General del Proceso y subsiguientes, haciendo la advertencia de que cuenta
con un término de diez (10) dias para proponer excepciones si son del caso, segun el art. 442
del C.G.P., denfro de los cuales cuenta con los primeros cinco (5) dias para cancelar la
obligacién, conforme lo dispuesto en el art. 431 del C.G.P. Hagasele entrega de las copias y
anexos que se acompanaron para tal efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

DE JAMUNDI

En estado No. 21 _de hoy notifique el auto
SANDRA PATRICIA URIBE MORALES anterior.
Rad. 2020-00786 Jamundi, 09 DE FEBRERO DE 2020
Natalia .

La secretaria,

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA




CONSTANCIA SECRETARIAL: Jamundi, 05 de febrero de 2021.
A despacho de la senora Juez la presente demanda, informdndole que la misma fue

subsanada en el término legal, asimismo se deja constancia que no corrieron
términos judiciales desde el 19 de diciembre de 2020 y hasta el 11 de enero de 2021,
inclusive, en razén a la vacancia judicial. Sirvase proveer.

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA
Secretaria

AUTO

INTERLOCUTORIO No.186

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi, Febrero (08) de Dos Mil Veintiuno (2.021)

Subsanada como fue la presente demanda EJECUTIVA instaurada a través de
apoderada judicial por ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA., en
contra del senor JUAN CARLOS MOSQUERA VALENCIA, y revisada la documentacion
aportada, el Despacho observa que la demanda reune los requisitos legales de

forma

, por lo tanto se procederd a librar el correspondiente mandamiento de pago,

de conformidad a lo reglado en el artficulo 430 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1.

1.1.

1.2

2.

ORDENASE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via ejecutiva a favor de
ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA., en contra del senor
JUAN CARLOS MOSQUERA VALENCIA, por las siguientes sumas de dineros:

POR LA SUMA DE ONCE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MIL SETENTA
Y TRES PESOS CON SEIS CENTAVOS MCT ($11.262.073.4), por concepto del
saldo insoluto del capital representado en el pagaré_No.3425292.

Por los intereses moratorios liquidados sobre el saldo del capital
representados en el numeral 1.1, a la fasa madaxima legal vigente
establecida por la Superintendencia Financiera tal como fue pactado en el
pagaré_No.3425292., desde la fecha de la presentacion de la demanda (el
dia 30 de noviembre de 2020), hasta que se cancele el pago total de la
obligacion.

En cuanto a las costas, el Juzgado se pronunciara en su debida oportunidad
tal como lo establece el Art. 440 del C.G.P

. NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandada conforme al
articulo 290 del Cdédigo General del Proceso y subsiguientes, haciéndole
advertencia que cuenta con un término de diez (10) dias para proponer
excepciones si son del caso, segun el articulo 442 del Codigo General del
Proceso dentro de los cuales cuenta con los primeros cinco (05) dias para
cancelar la obligaciéon, conforme a lo dispuesto en el articulo 431 del C.G.P.
HdAgasele enfrega del respectivo ftraslado de la demanda que se
acompanaron para tal fin.



4. RECONOCER personeria suficiente a la Dra. CAROLINA ABELLO OTALORA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 22.461.911 de Barranquilla y
portadora de la tarjeta profesional No. 129.978 del CSJ, para actuar dentro del
presente proceso en calidad de apoderado judicial de la parte demandante,
de conformidad con el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

SANDRA PATRICIA URIBE MORALE
Rad. 2020-00715-00
Karol

JUZIGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE JAMUNDI

En estado No.21 de hoy nofifique el auto
anfterior.

Jamundi, 09 de febrero de 2021

La secretaria,

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA




CONSTANCIA SECRETARIAL: Jamundi, 05 de febrero de 2021.
A despacho de la senora Juez la presente demanda, informdndole que la misma fue

subsanada en el término legal, asimismo se deja constancia que no corrieron
términos judiciales desde el 19 de diciembre de 2020 y hasta el 11 de enero de 2021,
inclusive, en razén a la vacancia judicial. Sirvase proveer.

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA
Secretaria

AUTO

INTERLOCUTORIO No.186

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi, Febrero (08) de Dos Mil Veintiuno (2.021)

Subsanada como fue la presente demanda EJECUTIVA instaurada a través de
apoderada judicial por ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA., en
contra del senor JUAN CARLOS MOSQUERA VALENCIA, y revisada la documentacion
aportada, el Despacho observa que la demanda reune los requisitos legales de

forma

, por lo tanto se procederd a librar el correspondiente mandamiento de pago,

de conformidad a lo reglado en el artficulo 430 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1.

1.1.

1.2

2.

ORDENASE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via ejecutiva a favor de
ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA., en contra del senor
JUAN CARLOS MOSQUERA VALENCIA, por las siguientes sumas de dineros:

POR LA SUMA DE ONCE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MIL SETENTA
Y TRES PESOS CON SEIS CENTAVOS MCT ($11.262.073.4), por concepto del
saldo insoluto del capital representado en el pagaré_No.3425292.

Por los intereses moratorios liquidados sobre el saldo del capital
representados en el numeral 1.1, a la fasa madaxima legal vigente
establecida por la Superintendencia Financiera tal como fue pactado en el
pagaré_No.3425292., desde la fecha de la presentacion de la demanda (el
dia 30 de noviembre de 2020), hasta que se cancele el pago total de la
obligacion.

En cuanto a las costas, el Juzgado se pronunciara en su debida oportunidad
tal como lo establece el Art. 440 del C.G.P

. NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandada conforme al
articulo 290 del Cdédigo General del Proceso y subsiguientes, haciéndole
advertencia que cuenta con un término de diez (10) dias para proponer
excepciones si son del caso, segun el articulo 442 del Codigo General del
Proceso dentro de los cuales cuenta con los primeros cinco (05) dias para
cancelar la obligaciéon, conforme a lo dispuesto en el articulo 431 del C.G.P.
HdAgasele enfrega del respectivo ftraslado de la demanda que se
acompanaron para tal fin.



4. RECONOCER personeria suficiente a la Dra. CAROLINA ABELLO OTALORA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 22.461.911 de Barranquilla y
portadora de la tarjeta profesional No. 129.978 del CSJ, para actuar dentro del
presente proceso en calidad de apoderado judicial de la parte demandante,
de conformidad con el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

SANDRA PATRICIA URIBE MORALE
Rad. 2020-00715-00
Karol

JUZIGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE JAMUNDI

En estado No.21 de hoy nofifique el auto
anfterior.

Jamundi, 09 de febrero de 2021

La secretaria,

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA




CONSTANCIA SECRETARIAL: Jamundi, 05 de febrero de 2021.
A despacho de la senora Juez la presente demanda Ejecutiva que
correspondid por reparto, Sirvase proveer.

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No.179
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi, Febrero (08) de Dos Mil Veintiuno (2.021)

Ha correspondido por reparto demanda EJECUTIVA instaurada a través de
apoderado judicial por el BANCO W S.A., en contra del senor DUVAN
FELIPE SALDANA LAURIDO, y revisada la documentacién aportada, el
Despacho observa que la demanda reune los requisitos legales de forma,
por lo tanto se procederd a librar el correspondiente mandamiento de
pago, de conformidad a lo reglado en el articulo 430 del Codigo General
del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1°. ORDENASE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via ejecutiva a favor
del BANCO W S.A., en contra del sefior DUVAN FELIPE SALDANA LAURIDO,

por las siguientes sumas de dineros:

PAGARE NUMERO No.046PG0400190

1.). POR LA SUMA DE OCHO MILLONES TRESCIENTOS UN MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y CUATRO PESOS MCT ($8.301.664), por concepto del saldo
insoluto del capital representado en el pagaré No. 046PG0400190.

1.2). Por los intereses moratorios liquidados sobre el saldo del capital
representados en el numeral 1, a la tasa maxima legal vigente establecida
por la Superintendencia Financiera tal como fue pactado en el pagaré No.
046PG0400190, desde la fecha de la presentacién de la demanda (el dia
12 de enero de 2021), hasta que se cancele el pago total de la obligacion.

2). En cuanto a las costas, el Juzgado se pronunciara en su debida
oportunidad tal como lo establece el Art. 440 del C.G.P

2°. NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandada conforme al
arficulo 290 del Cdédigo General del Proceso y subsiguientes, haciéndole
advertencia que cuenta con un término de diez (10) dias para proponer
excepciones si son del caso, segun el articulo 442 del Coédigo General del
Proceso dentro de los cuales cuenta con los primeros cinco (05) dias para
cancelar la obligacién, conforme a lo dispuesto en el articulo 431 del
C.G.P. Hagasele entrega del respectivo traslado de la demanda que se
acompanaron para tal fin.

3°. RECONOCER personeria suficiente al Dr. JOSE DANILO MONSALVE
ANGARITA, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.130.611.411 de



Cali y portador de la tarjeta profesional No. 214.481 del CSJ, para actuar
dentro del presente proceso en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante, de conformidad con el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

SANDRA PATRICIA URIBE MORALES
Rad. 2021-00032-00
Karol

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE JAMUNDI

En estado No.21 de hoy nofifique el auto
anterior.

Jamundi, 09 de febrero de 2021

La secretaria,

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA




CONSTANCIA SECRETARIAL: Jamundi, 05 de febrero de 2021.A despacho de la sefiora
Juez la presente demanda, informdndole que la misma fue subsanada en el término legal,
asimismo se deja constancia que no corrieron términos judiciales desde el 19 de diciembre
de 2020 y hasta el 11 de enero de 2021, inclusive, en razdn a la vacancia judicial. Sirvase
proveer.

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No.184
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi, Febrero (08) de Dos Mil Veintiuno (2.021)

Subsanada como fue la presente demanda EJECUTIVA instaurada a través de
apoderada judicial por BANCOLOMBIA S.A., en confra del senor NESTOR DANIEL
BALANTA MARTINEZ, y revisada la documentacion aportada, el Despacho observa
que la demanda reune los requisitos legales de forma, por lo tanto se procederd a
librar el correspondiente mandamiento de pago, de conformidad a lo reglado en el
articulo 430 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1. ORDENASE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via ejecutiva a favor de
BANCOLOMBIA S.A., en contra del senor NESTOR DANIEL BALANTA MARTINEZ,
por las siguientes sumas de dineros:

1.1. POR LA SUMA DE TRECE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
CIENTO TRES PESOS MCT ($13.989.103), por concepto del saldo insoluto del
capital representado en el pagaré_suscrito el 16 de octubre de 2018
correspondiente a la obligacién 8380090364.

1.2. Por los intereses moratorios liquidados sobre el saldo del capital
representados en el numeral 1.1, a la fasa madaxima legal vigente
establecida por la Superintendencia Financiera tal como fue pactado en el
pagaré_suscrito el 16 de octubre de 2018 correspondiente a la obligacion
8380090364., desde el 13 de noviembre de 2020 fecha en la que se hizo
exigible la obligacion, hasta que se cancele el pago total de la obligacion.

2. POR LA SUMA DE TRES MILLONES CUATROCIENTOS CATORCE MIL SEISCIENTOS
CATORCE PESOS MCT ($3.414.614), por concepto del saldo insoluto del capital
representado en el pagaré _suscrito el 08 de julio de 2014 correspondiente a la
obligacion TC AMEXP No0.377813202058393; TC VISA No0.4513074474945661.

2.1 Por los intereses moratorios liquidados sobre el saldo del capital representados
en el numeral 2, a la tasa mdaxima legal vigente establecida por la Superintendencia
Financiera tal como fue pactado en el pagaré_suscrito el 08 de julio de 2014
correspondiente _a la obligacién TC AMEXP_No.377813202058393: TC VISA
No0.4513074474945661., desde el 07 de agosto de 2020 fecha en la que se hizo
exigible la obligacién, hasta que se cancele el pago total de la obligacion.




3. En cuanto a las costas, el Juzgado se pronunciara en su debida oportunidad

5.

fal como lo establece el Art. 440 del C.G.P

. NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandada conforme al
articulo 290 del Cdédigo General del Proceso y subsiguientes, haciéndole
advertencia que cuenta con un término de diez (10) dias para proponer
excepciones si son del caso, segun el articulo 442 del Cdédigo General del
Proceso dentfro de los cuales cuenta con los primeros cinco (05) dias para
cancelar la obligacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 431 del C.G.P.
Hagasele enfrega del respectivo traslado de la demanda que se
acompanaron para fal fin.

RECONOCER personeria suficiente al Dr. PEDRO JOSE MEJIA MURGUEITIO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.657.241 de Cali y portador de
la tarjeta profesional No. 36.381 del CSJ, para actuar dentro del presente
proceso en calidad de apoderado judicial de la parte demandante, de
conformidad con el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

SANDRA PATRICIA URIBE MORALES
Rad. 2020-00698-00

Karol

JUZIGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE JAMUNDI

En estado No.21 de hoy nofifique el auto
anterior.

Jamundi, 09 de febrero de 2021

La secretaria,

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA




CONSTANCIA SECRETARIAL: Jamundi, 05 de febrero de 2021. A Despacho de la
senora Juez, la presente demanda EJECUTIVA que correspondid por
reparto. Sirvase proveer.

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No.182
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

Jamundi, Febrero (08) de Dos Mil Veintiuno (2.021)

Ha correspondido a este Despacho Judicial conocer de la presente demanda
EJECUTIVA instaurada mediante apoderado judicial por CONJUNTO RESIDENCIAL
TURPIAL, en contra de la senora MARIA ELENA ARBOLEDA TORO vy de su revision el
Juzgado, observa que adolece de los siguientes requisitos formales:

1. No se aportd el Certificado de Representaciéon legal del administrador
expedido por la Secretaria de Gobierno y Convivencia Comunitaria de
Jamundi, donde se acredite la calidad con que actua la senora  LILIANA
ARCE ARANGO, como administrador y/o Representante Legal del conjunto
demandante y por consiguiente pueda otorgar poder para iniciar la
presente accion judicial.

2. Se observa que de la literalidad del titulo ejecutivo certifican las cuotas e
intereses de mora objeto de pago desde el mes de Enero de 2020; no
obstante, dicha informacidn difiere del que se encuentra plasmado en los
hechos y pretensiones de la demanda; toda vez que solicita se libre orden
de pago por las cuotas dejadas de cancelar a partir del mes de Marzo de
2020 e intereses a partir del mes de agosto de 2020, asimismo se refiere en
el numeral 2 del acdpite de los hechos, que no se han realizado abonos
por parte de la demanda, lo cual difiere del titulo ejecutivo allegado. Por
lo anterior, se le requiere al actor adecue la demanda de conformidad al
numeral 4 del articulo 82 del C.G.P.

Las anteriores anomalias conlleva al despacho a inadmitir la demanda para que
sea subsanado el defecto anotado, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1°. INADMITIR Ia presente demanda por lo considerado en la parte motiva de éste
proveido.

2°, CONCEDER a la parte actora un término de cinco (5) dias para que subsane
los defectos senalados, so pena de procederse a su rechazo si expirado el mismo
no lo hiciere.

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE MUNICIPAL DE JAMUNDI

La Juez, En estado No.21 de hoy notifique el auto

anterior.

Jamundi,09 de febrero de 2021

SANDRA PATRICIA URIBE ORALES la secretaria,
Rad. No. 2021-00042-00
Karol

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA




CONSTANCIA SECRETARIAL: Jamundi, 05 de febrero de 2021.
A Despacho de la senora Juez, la presente demanda EJECUTIVA que correspondié por
reparto. Sirvase proveer.

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No.181
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi, Febrero (08) de Dos Mil Veintiuno (2.021)

Ha correspondido a este Despacho Judicial conocer de la presente demanda EJECUTIVA
instaurada mediante apoderado judicial por CREDIVALORES-CREDISERVICIOS S.A, en contra
del senor JAIME ALBERTO BONILLA vy de su revision el Juzgado, observa que adolece de los
siguientes requisitos formales:

1). Sirvase aclarar en el acdpite de las pretensiones literal A, como quiera que se presente
el cobro de intereses moratorios, desde una fecha la cual difiere del titulo valor allegado.

Lo anterior, de conformidad al numeral 4 y 5 del articulo 82 del Codigo General del Proceso.

2). El valor determinado por la parte actora como cuantia, no da cumplimiento a lo reglado
en el numeral 1°. Del art.26 de la Ley 1564 de 2.012 Cddigo General del Proceso, el cual
dispone: “(...) Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen
con posterioridad a su presentacién”. (Resaltado fuera del contexto).

Lo anterior obedece a que en el valor indicado no se incluyeron los intereses moratorios
causados y solicitados en el acdpite de las pretensiones.

3). No se allego copia autentica del certificado de vigencia de poder de la Escritura
PUblica N° 5986 de fecha 25 de noviembre de 2019, otorgada en la Notaria 21del Circulo de
Bogotd D.C, donde consta el poder General otorgado por CREDIVALORES-CREDISERVICIOS
S.A a la senora KAREN ANDREA OSTOS CARMONA, y en razén pueda otorgar poder para
inferponer la presente demanda (numeral 2° del articulo 84 del C. General del Proceso).

Las anteriores anomalias conlleva al despacho a inadmitir la demanda para que sea
subsanado el defecto anotado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1°. INADMITIR la presente demanda por lo considerado en la parte motiva de éste proveido.

2°, CONCEDER a la parte actora un término de cinco (5) dias para que subsane los defectos
senalados, so pena de procederse a su rechazo si expirado el mismo no lo hiciere.

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE MUNICIPAL DE JAMUNDI

La Juez, En estado No.21 de hoy nofifique el auto

anterior.

Jamundi,09 de febrero de 2021

SANDRA PATRICIA URIBE MORALES la secretaria,
Rad. No. 2021100046-00
Karol

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA




CONSTANCIA SECRETARIAL: Jamundi, 05 de febrero de 2021. A despacho de la senora juez
la presente demanda ejecutiva fue subsanada dentro del término legal oportuno. Sirvase
proveer.

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No.191
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi, febrero ocho (08) de dos mil veintiuno (2.021)

Al momento de estudiar la presente demanda EJECUTIVA instaurada a
través de apoderado judicial por la SOCIEDAD BAYPORT COLOMBIA S.A, en contra del senor
JOSE DAGOBERTO TRUQUE ALBARRACIN, el Juzgado observdé que adolecia de requisitos
formales, razdén por la cual, mediante auto interlocutorio No.1309 de fecha 15 de diciembre
de 2020, se concede un término de cinco (05) dias para subsanar, termino dentro del cual, la
parte demandante aportd escrito para tal fin (Fol. 31 a 34).

Ahora bien, revisado el documento allegado por la parte actora, se
observa que no se subsano en debida forma, teniendo que en el escrito de subsanacion se
indica que la fecha de causaciéon de los intereses de plazo fue desde el mes de noviembre
de 2016, sin que la profesional en derecho indicara hasta que fecha se causaron los mismos.

En este orden de ideas, no se puede tener por subsanada la demanda,
toda vez que que a pesar de indicarse la fecha de inicio, no se determina hasta que fecha
se causaron los mismos, para que pueda arrojar el valor referido dentro de |as pretensiones de
la demanda. Lo anterior de conformidad al numeral 4 del articulo 82 del Codigo General Del
Proceso:” y como fue requerido por el despacho en auto de inadmisién.

En consecuencia, la presente demanda serd rechazada, conforme al
articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

1°. ORDENASE EL RECHAZO de la presente demanda EJECUTIVA instaurada
a fravés de apoderado judicial por la SOCIEDAD BAYPORT COLOMBIA S.A, en contra del senor
JOSE DAGOBERTO TRUQUE ALBARRACIN.

2°. HAGASE enfrega de los anexos de la demanda a la parte demandante,
sin necesidad de desglose.

3°-ARCHIVESE el expediente previa cancelaciéon de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
La juez MUNICIPAL DE JAMUNDI

En estado No.21 de hoy notifique el auto
anterior.

e

i Jamundi, 09 de febrero de 2021
CIA URIBE MORALES

SANDRA PA
Rad. 2020:00712-00 La secretaria,
Karol

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA




COMPUTO DE TERMINOS
Jamundi, 04 de febrero de 2021

La suscrita en mi condicion de secretaria de éste despacho judicial, dejo
constancia que los términos con que contaba el curador ad litem del
demandado senor MIGUEL ANGEL CALVACHE PINO, para contestar la
demanda o proponer excepciones, le vencieron el 12 de noviembre de
2020, quien dentro del término concedido contesto la demanda, sin
oponerse a las pretensiones de la misma.

Igualmente se deja constancia que el demandado RICHAR CALVACHE
PINO, se noftificd de manera personal el dia 29 de septiembre de 2020,
guardando silencio dentro del término de traslado, tal como consta a folio
41 del plenario.

En consecuencia, va a la mesa del senor Juez para los fines legales



AUTO INTERLOCUTORIO No. 197
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi, febrero ocho (08) de dos mil veintiuno (2021)

Vencido el término concedido al demandado dentro del presente proceso
EJECUTIVO, instaurado a través de apoderada judicial por la senora FLOR CARABALI
GONZALEZ, en contra de los senores RICHAR CALVACHE PINO y MIGUEL ANGEL
CALVACHE PINO, procede el despacho a resolver, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 440 del Codigo General del Proceso senald en lo pertinente que:

“Cumplimiento de la obligacion, orden de ejecucién y condena en costas. (...)Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avallo
de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuera el caso o seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la

liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”’.

Pues bien, sea lo primero precisar que no se aprecian circunstancias que afecten
la validez del titulo ejecutivo (Pagaré, obrante a folio No. 3 y 4 del plenario),
allegado a la demanda como base del recaudo ejecutivo, por lo cual, se deduce
que existe una obligacion clara, expresa y actualmente exigible que proviene de
los deudores y que ha sido insatisfecha por la parte demandada en forma
injustificada.

Como segundo, no se observa ninguna causal que pueda invalidar lo actuado,
toda vez, que la notificacién del demandado senor RICHAR CALVACHE PINO,
identificado con la cedula de ciudadania No. 16.739.180, se realizd de manera
personal el dia 29 de septfiembre de 2020 (Folio 41-42) y la nofificacion del
demandado sefior MIGUEL ANGEL CALVACHE PINO, se surtié a través de curador
ad litem el dia 21 de octubre de 2021 (Folio 546 del plenario), quienes dentro del
término legal contesto la demanda, sin embargo no propuso excepciones de
mérito, no tacho de falso el titulo ejecutivo allegado como base de recaudo
(pagaré), como tampoco pago la obligacion dentro de los precisos términos
concedidos.

Asi las cosas, toda vez que no existe nulidad que pueda invalidar lo actuado y
vencido el traslado de la parte demandada, sin haberse pagado el crédito, ni
propuesto excepciones por parte del mismo, de conformidad con el Art. 440 del
C.G.P, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: SIGASE ADELANTE con la ejecucion a favor de la senora FLOR CARABALI
GONZALEZ, en confra de los senores MIGUEL ANGEL CALVACHE PINO y RICHAR
CALVACHE PINO, tal como fue ordenado en el auto interlocutorio No. 624 de fecha
16 de mayo de 2017, contentivo del mandamiento de pago (Fl. 12 del plenario).

SEGUNDO: ORDENESE el avalio y posterior remate de los bienes embargados y
secuestrados o de los que con posterioridad se embarguen y secuestren.



TERCERO: ORDENESE una vez en firme la presente providencia, la liquidacion del
crédito conforme lo reglamenta el articulo 446 de Cédigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENESE en costas y agencias en derecho a la parte demandada,
conforme a los arts. 365 y 440 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO. Procedase por secretaria a la liquidacion de las costas, de conformidad
con el art. 366 del Codigo General del Proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

s

SANDRA PATRICIA URIBE MORALES
Rad. 2017-00303-00

Natalia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
JAMUNDI

En estado No.21 de hoy notifique el auto anterior.
Jamundi,09 DE FEBRERO DE 2021

La secretaria,

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA




CONSTANCIA SECRETARIA: Jamundi, 08 de febrero de 2021. A despacho de la
senora juez el presente expediente con el escrito de terminacion presentado por
las partes. De igual manera, se deja constancia que en el expediente no obra auto
que ordena seguir adelante la ejecucion y tampoco remanentes. Sirvase proveer.

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA
Secretaria.

AUTO INTERLOCUTORIO No.196
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi, febrero ocho (08) de dos mil veintiuno (2.021)

Dentro del presente proceso EJECUTIVO instaurado a nombre
propio por el senor HERNAN MAURICIO TORRES REYNA, en contra de la Sociedad
TEMPRA INGENIERIA S.A.S, la parte demandante y el demandado allegan escrito
mediante el cual solicitan la terminacion del presente asunto en razén a la
transaccion celebrada.

Asilas cosas, teniendo en cuenta la peticion elevada por las partes,
el despacho encuentra que la misma es procedente, en consecuencia, se
ordenard declarar la terminacién de la presente proceso en virtud a la tfransaccién
celebrada, de conformidad con lo dispuesto en el en el articulo 312 del Cddigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE I|a tferminacion del presente proceso
instaurado por el senor HERNAN MAURICIO TORRES REYNA, en contra de la Sociedad
TEMPRA INGENIERIA S.A.S, por transaccion, de conformidad con el art. 312 del
Cobdigo General del Proceso.

SEGUNDO: ORDENESE el levantamiento de las medidas cautelares
perfeccionadas. Librense los oficios respectivos.

TERCERO: ORDENASE el desglose de los documentos que sirvieron
como base del presente tramite y hdgase entrega de los mismos a la parte
demandada.

CUARTO: ARCHIVESE el proceso, previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
La Juez, ' MUNICIPAL DE JAMUNDI

En estado No.21 de hoy notifique el auto
anterior.

SANDRA PATRICIA URIBE ORALES Jamundi, 09 DE FEBRERO DE 2021
Rad. 2019-00248-
Natalia

La secretaria,

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA




REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL VALLE DEL CAUCA
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Carrera 12 No. 11-50/56. Telefax No. 5166964

JAMUNDI VALLE

Jamundi-Valle, febrero 08 de 2021

Oficio No140

Senores

IC CONSTRUCTORA S.AS
Carrera 9 No. 73-24
Bogotd D.C.

REF. EJECUTIVO

DTE: HERNAN MAURICIO TORRES REYNA C.C. No. 1.144.098.026
DDO: TEMPRA INGENIERIA S.A.S NIT No. 900.694.655-6

RAD: 76644089001-2019-00248

Cordial Saludo.

Por medio del presente, me permito informarle que este Despacho Judicial
mediante auto interlocutorio No. 196 de fecha 8 de febrero de 2021,
proferido dentro del Proceso de la referencia, declard la terminacion del
presente proceso, en virtud a la TRANSACCION que ha operado entre las
partes y en consecuencia, se dispuso el levantamiento de la medida
cautelar consistente en el embargo y retencidn de cualquier suma de
dinero que se le adeude al demandado TEMPRA INGENIERIA S.A.S NIT
900.694.655-6 por parte de IC CONSTRUCTORA S.AS en referencia a los
contratos de obra entre ellos suscritos con ocasidn del proyecto hacienda
real que se ubica en la carrera 68 No. 20-30 de la ciudad de Cali.

Por tanto, SIRVASE dejar sin efecto la medida comunicada mediante oficio
No. 3046 de fecha 19 de noviembre de 2019

Aftentamente,

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA

Secretaria
Natalia



CONSTANCIA SECRETARIAL: Jamundi, 8 de febrero de 2021. A despacho de la
senora Juez, informando que la parte demandada, solicita la ferminacion del
proceso de conformidad con el arficulo 312 del Cédigo General del Proceso.
Sirvase proveer.

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA
Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No. 192
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi, febrero ocho (08) de dos mil veintiuno (2021)

Evidenciada la Constancia Secretarial que antecede dentro del
presente proceso EJECUTIVO instaurado a fravés de apoderado judicial por
DURMAN COLOMBIA S.A.S, en contra del senor REGULO MARIN VILLEGAS, y revisado
el escrito de terminacion allegado por la parte pasiva, se evidencia que al
momento de suscribir el Contrato de Transaccidn con el representante legal de la
enfidad demandante senor EDERSON GALEANO LOMBO el mismo, no coincide
con la representacion obrante al plenario, por lo que se hace necesario requerir a
la togada para que subsane dicha falencia.

Asi las cosas, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la apoderada de la parte demandada, para
que acredite la representaciéon legal de la parte actora, en cabeza del sefor
EDERSON GALEANO LOMBO.

SEGUNDO: UNA VEZ allegue la presentacion legal de le entfidad
demandante, se procederd con la terminacion aportada al plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

SANDRA PATRICIA URIBE MORALES
Rad. 2019-00824-00

Natalia

JAMUNDI
En estado No. 20_de hoy notifique el auto anterior.

Jamundi, 9 DE FEBRERO DE 2021

La secretaria,

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE




CONSTANCIA SECRETARIAL: Jamundi,08 de febrero de 2021. A despacho de la
senora Juez, informando que la parte actora, solicita la correccion del
mandamiento de pago fechado el pasado 09 de septiembre de 2020. Sirvase
proveer.

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA

Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No. 189
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi, febrero ocho (8) de dos mil veintiuno (2021)

Evidenciada la Constancia Secretarial que antecede dentro del
presente proceso EJECUTIVO CON GARANTIA REAL instaurado por
BANCOLOMBIA S.A. en confra del senor JEFFERSON AGUIRRE GOMEZ , y como
quiera que le asisten razén a la peticionaria, se procederd a corregir la orden
de apremio de conformidad con el articulo 286 del cédigo General del Proceso.

Cabe anotar que los literal "e” y "p” a que hace alusidon en su
peticion de correccion de mandamiento de pago, se le indica a la togada que,
no hay lugar acceder a ello, toda vez que los intereses moratorios y la cuota en
UVR fueron plasmados tal y como lo solicito en su demanda.

Asi las cosas, el Juzgado

RESUELVE:

CORREGIR el auto #804 del nueve (09) de septiembre de dos mil
Veinte (2020) quedando de la siguiente manera:

a. numeral 1.1 Por el equivalente en moneda legal Colombiana
que tenga al momento de su liguidacion la suma de SESENTA Y DOS MIL CIENTO
Y CINCUENTA Y CINCO UNIDADES CON SESENTA Y CUATRO MIL CIENTO
VEINTINUEVE DIEZMILESIMAS (62.155.64129UVR).

b. humeral 1.1.2 Por la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y DOS
UNIDADES CON DIEZ MIL NOVECIENTOS VEINTITRES DIEZMILESIMAS
(362.10923UVR), equivalente en pesos a NOVENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA PESOS ($99.950,00UVR).

c. numeral 1.1.4 Por la suma de QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE
UNIDADES CON SEIS MIL CUATROCIENTOS VEINTIDOS DIEZMILESIMAS
(547.6422UVR).




d. numeral 1.1.5 Por la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO
UNIDADES CON TRECE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y UN DIEZMILESIMAS
(365.13471UVR).

e. NO ACCEDER a corregir el numeral 1.1.6, por lo antes dicho en
la parte motiva de este auto.

f. numeral 1.1.8 Por la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO
UNIDADES CON DIECIOCHO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS DIEZMILESIMAS
(368.6167UVR).

g. numeral 1.1.10 Por la suma de QUINIENTOS CUARENTA Y UN
UNIDADES CON CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE DIEZMILESIMAS
(541.5659UVR).

h. numeral 1.1.11 Por la suma de TRESCIENTOS SETENTA Y UN
UNIDADES CON VEINTISEIS MIL CIENTO SETENTA Y UN DIEZMILESIMAS (371.26171).

i. numeral 1.1.13 Por la suma de QUINIENTOS TREINTA Y OCHO
UNIDADES CON CUATRO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SIETE DIEZMILESIMAS
(538.4897UVR).

j-numeral 1.1.14 Por la suma de TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO
UNIDADES CON TREINTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS DIEZMILESIMAS
(374.36366UVR).

k. numeral 1.1.16 Por la suma de QUINIENTOS TREINTA Y CINCO
UNIDADES CON TRES MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE DIEZMILESIMAS
(535.3877UVR).

. numeral 1.1.17 Por la suma de TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE
UNIDADES CON CUARENTA Y NUEVE MIL CIENTO CINCUENTA Y TRES
DIEZMILESIMAS (377.49153 UVR).

m. numeral 1.1.19 Por la suma de QUINIENTOS TREINTA Y DOS
UNIDADES CON DOS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE DIEZMILESIMAS
(532.2599UVR).

n. numeral 1.1.20 Por la suma de TRESCIENTOS OCHENTA
UNIDADES CON SESENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES
DIEZMILESIMAS (380.64553UVR).

o. numeral 1.1.22 Por la suma de QUINIENTOS VEINTINUEVE
UNIDADES CON MIL CUNCUENTA Y NUEVE DIEZMILESIMAS (529.1059UVR).




p. NEGAR a corregir el numeral 1.1.23, por lo antes dicho.

g. numeral 1.1.25 Por la suma de QUINIENTAS VEINTICINCO
UNIDADES CON NUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO DIEZMILESIMAS
(525.9255UVR).

2°. Sobre las demds numerales ordenados en el auto de fecha
09 de septiembre de 2020, que tal y como se evidencia en dicho auto

3° NOTIFIQUESE el presente proveido con el auto interlocutorio
No. 804 de fecha 09 de septiembre de 2020

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

SANDRA PATRICJA URIBE MORALES
Rad. 2020-00333-00

Natalia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
JAMUNDI

En estado No. 21_de hoy notifique el auto anterior.

Jamundi, 09 DE FEBRERRO DE 2021

La secretaria,

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA




COMPUTO DE TERMINOS
Jamundi, 04 de febrero de 2020

La suscrita, en mi condicidn de secretaria de este despacho judicial, dejo
constancia que la demandada senora LICETH GUADALUPE MEJIA
PANAMENO, se notificé de manera persona el dia 30 de septiembre de
2020, y por tanto los términos para contestar la demanda o proponer
excepciones, se vencieron el dia 15 de octubre de 2.020.

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA
Secretaria



Auto Interlocutorio No.193
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi, febrero ocho (08) de dos mil Veintiuno (2.021)

Vencido el término concedido a la parte demandada dentro
del presente proceso EJECUTIVO, instaurada a través de apoderado judicial por el
BANCO DAVIVIENDA S.A. en confra de la senora LICETH GUADALUPE MEJIA
PANAMENO, como quiera que el mismo no hizo pronunciamiento alguno sobre las
pretensiones de la demanda, procede el despacho a decidir previas las
siguientes consideraciones:

El numeral 3 del articulo 468 del Codigo General del Proceso,
senald en lo pertinente que: “Si no se proponen excepciones y se hubiere practicado el
embargo de los bienes gravados con hipoteca o prenda, o el ejecutado hubiere prestado caucion
para evitarlo o levantarlo, se ordenara seguir adelante la ejecucion para que con el producto de
ellos se pague al demandante el crédito y las costas”

Pues bien, sea lo primero precisar que no se aprecian
circunstancias que afecten la validez del fitulo valor (pagaré
N0.05701216000250046) obrante a folio Nos. 11 al 19 del plenario), allegado a la
demanda como base del recaudo ejecutivo, por lo cual se deduce que existe
una obligacién clara, expresa y actualmente exigible que proviene del deudor y
que ha sido insatisfecha por la misma en forma injustificada.

Como segundo, no se observa ninguna causal que pueda
invalidar lo actuado, toda vez, que la notificacion de la demandada senora
LICETH GUDALUPE MEJIA PANAMENO, identificada con la cedula de ciudadania
No. 31.610.758 se surtid de manera personal, el dia 30 de septiembre de 2020 (
folios 131 del plenario), quien dentro del término concedido no presentd escrito
proponiendo excepciones de mérito, ni tachar de falso el titulo valor allegado
como base de recaudo, como tampoco pago la obligacién dentro de los
precisos términos concedidos.

Asi las cosas, toda vez que no existe nulidad que pueda
invalidar lo actuado y no habiéndose pagado el crédito, ni propuesto
excepciones por parte de la demandada, de conformidad con el Art.468 del
Cobdigo General del Proceso, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE con la ejecucion a favor del
BANCO DE DAVIVIENDA S.A.., en contra de la senhora LICETH GUADALUPE MEJIA
PANAMENO, tal como fue ordenado en el Auto Interlocutorio No. 1106 de fecha
15 de agosto de 2019, contentivo del mandamiento de pago, visible a folio 108
del plenario.

SEGUNDO: ORDENESE el avalUo y posterior remate de los bienes
embargados y secuestrados o de los que con posterioridad se embarguen vy
secuesiren.



TERCERO: ORDENESE, una vez en firme la presente providencia,
la liquidacion del crédito conforme lo reglamenta el articulo 446 de Cddigo
General del Proceso.

CUARTO: CONDENESE en costas y agencias en derecho a la
parte demandada, conforme a los arts. 365 y 440 del Cdédigo General del
Proceso.

QUINTO. Procédase por secretaria a la liquidacion de las
costas, de conformidad con el art. 366 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
L/\/‘v’

SANDRA PATRICM URIBE MORALES
Rad. 2019-00586

Natalia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE JAMUNDI

En estado No. 21 de hoy notifique el auto anterior.
Jamundi, 09 DE FEBRERO DE 2021
La secretaria,

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
JAMUNDI VALLE

SENTENCIA NUMERO No. 006

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi Valle, febrero ocho (08) de dos mil veintiuno (2021)

Procede el despacho a dictar sentencia dentro del PROCESO VERBAL DE TENENCIA
DE BIEN INMUEBLE ENTREGADO A TITULO DE LEASING HABITACIONAL, propuesto a
través de apoderado judicial por el BANCO DE OCCIDENTE S.A y en confra de la
senora ANDREA COPETE, de acuerdo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

El BANCO DE OCCIDENTE S.A actuando a través de apoderada judicial promovid
PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE TENENCIA DE BIEN INMUEBLE ENTREGADO A
TITULO DE LEASING HABITACIONAL en contra de la senora ANDREA COPETE, para
que previo los tfrdmites de rigor se hicieran las siguientes declaraciones en virtud del
incumplimiento en el pago de los canones de arrendamiento por parte de la
demandada:

1. Que se declare terminado el confrato de arrendamiento o leasing financiero
No0.180-115899, frmado el 2 de diciembre de 2016, por las partes.

2. Que se ordene la restitucion del bien inmueble ubicado en el conjunto 1
Ceibas del Castillo casa de habitacién y lote No. 7 de este municipio.

ACTUACION PROCESAL

Por reparto del 02 de abril de 2018, correspondid a éste despacho el conocimiento
del presente proceso y una vez revisada la demanda el juzgado mediante auto
interlocutorio No. 326 de fecha 05 de abril de 2018, resolvié admitir la demanda y
se ordend la nofificaciéon de la demandada.

La notificacién de la demandada, la senora ANDREA COPETE, identificada con la
cedula de ciudadania No. 66.680.735, se surti6 en debida forma a fravés de
CURADOR AD LITEM, tal como consta en el plenario, quien en el término concedido,
contesto la demanda, sin oponerse a las pretensiones de la demandada o
proponer excepciones de mérito, ni tachar de falso el documento contentivo del
confrato de arrendamiento o leasing financiero.

CONSIDERACIONES:

Toda demanda debe reunir desde el principio los requisitos que la ley consagra
expresamente, para que quede constituida en debida forma la relacion juridico
procesal y revisada la presente demanda encontramos que se cumplen a
cabalidad los presupuestos procésales exigidos por el legislador para la validez de
la relacién, tales como, competencia, capacidad, demanda en forma vy
legitimidad activa y pasiva.
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De otra parte, revisado detenidamente lo hasta hoy actuado, se observa que no
existe ningun vicio que afecte el procedimiento de la presente accion.

Como primera medida, se hace necesario resaltar que el contrato de leasing forma
parte de la lista de los denominados contratos atipicos, por lo que no se encuentra
ninguna disposicion legal que sirva para emitir un concepto juridico respecto a él,
por lo que se hace necesario traer a consideracion el concepto dado por la Corte
Suprema de Justicia:

“ ...el contrato de leasing financiero es un negocio juridico en virtud del cual, una sociedad
autorizada -por la ley- para celebrar ese tipo de operaciones, primigeniamente le concede a
otro la tenencia de un determinado bien corporal -mueble o inmueble, no consumible, ni
fungible, lato sensu, necesariamente productivo, por cuyo uso Yy disfrute la entidad
contratante recibe un precio pagadero por instalamentos, que sirve, ademas, al confesado
proposito de amortizar la inversion en su momento realizada por ella para la adquisicion del
respectivo bien, con la particularidad de que al vencimiento del término de duracion del
contrato, el tomador o usuario, en principio obligado a restituir la cosa, podra adquirir, in
actus, la propiedad de la misma, previo desembolso de una suma preestablecida de dinero,
inferior -por supuesto- a su costo comercial (valor residual), sin perjuicio de la posibilidad
de renovar, in futuro, el contrato pertinente, en caso de que asi lo acuerden las partes”.

“En este orden de ideas, como el legislador rigurosamente- no se ha ocupado de reglamentar
el contrato en cuestion, mejor aun, no le ha otorgado un tratamiento normativo hipotético, al
cual, "cuando sea del caso, habra de adecuarse la declaracién de voluntad de las personas,
para aplicarle la regulacion prevista en la regla general, debiendo estar en primer lugar a
lo convenido por las partes en el respectivo contrato, siempre y cuando, claro esta, las
clausulas contractuales ajustadas por las partes contratantes no sean contrarias a las
disposiciones de orden publico...”!

Es pertinente indicar que el contrato de leasing financiero, se asemeja al contrato
de arrendamiento, regulado por el art. 1973 del Cédigo Civil, el cual reza: "en el
contrato de arrendamiento dos partes se obligan entre si, la una a conceder el goce de una cosa, 0 a
ejecutar una obra o a prestar un servicio, y la otra a pagar por ese goce, obra o servicio, un precio
determinado”. El contrato de arrendamiento es bilateral, oneroso, consensual y se
precisa del documento mds como instrumento de prueba que como solemnidad,
es asi mismo conmutativo y de ejecucion sucesiva.

Segun la norma en comento, y fratdndose de un confrato bilateral, existen
obligaciones principales para los contratantes, para el arrendador entregar el goce
de la cosa y para el arrendatario pagar un precio determinado por éste goce, la
violacion de esta obligacién da como consecuencia la terminacion del contrato.

Descendiendo al caso sub-analite, la existencia del vinculo contractual, se acredita
mediante contrato de leasing Habitacional No. 180115899, celebrado por el
BANCO DE OCCIDENTE S.A en calidad de entidad autorizada (arrendador) y la
senora ANDREA COPETE, en calidad de locataria (arrendatario), sobre el bien
inmueble ubicado en el conjunto 1 Ceibas del Castillo casa de habitacion y lote
No. 7 en la Carretera Cali-Jamundi, registrado con la matricula inmobiliaria No. 370-
938178, contfrato que no fue tachado de falso por la parte demandada.

Ahora bien, la parte actora alega como causal de terminacién del contrato la
mora en el pago de los cdnones por parte dela demandada desde el dia 23 de
noviembre de 2017 y hasta la fecha; afirmacion negativa que no ha sido
desvirtuada por ésta Ultima, a quien le corresponde refutar lo informado por el
demandante, motivo mds que suficiente para dar por terminado el contrato, toda
vez que la parte pasiva, es decir, la locataria, a quien le correspondia acreditar el
pago de los cdnones de arrendamiento, no lo hizo oportunamente.

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. M. P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo. Sentencia del 13 de
diciembre de 2002. Expediente 6462
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Con fundamento en la relacién contractual de las partes, se procederd al andlisis
de la causal de mora en el pago de los cdnones argumentados por el actor.

Para los efectos del contrato de arrendamiento, si los contratantes estipulan que el
no pago de arrendamiento en la forma convenida da lugar a la terminaciéon del
contfrato y mientras el contrato no estipule otra cosa, el arrendatario debe pagar
los arrendamientos en el lugar que era su domicilio cuando se celebrd el contrato.
En el caso de incumplimiento, a pesar de estar cobijado por la cldusula resolutoria
tacita por ser un contrato bilateral, para el caso del contrato de arrendamiento,
éste no se resuelve, sino que termina o cesa por no pagar el arrendatario el canon
estipulado, por tratarse de un contrato de fracto sucesivo.

Aunque el contrato de arrendamiento es bilateral, cumplida como estd, por el
arrendador la obligaciéon inicial de entregar la cosa arrendada, él da accion
ejecutiva para el cobro de los cdnones de arrendamiento que adeuda el
arrendatario, pero ademds, como en el contrato de arrendamiento no procede la
accidén resolutoria propiamente dicha, que tiende a dejar sin efecto el contrato,
restableciendo las cosas a su estado anterior como si no se hubiera celebrado, los
efectos del incumplimiento solo se producen hacia el futuro, pues debido a la
naturaleza especial que le corresponde como contrato de ejecucion sucesiva, se
hacen imposibles los efectos resolutorios sobre el periodo de goce ya transcurridos.
Dentro del arrendamiento la resolucidn asume la forma, el nombre y las
consecuencias de la terminacion.

Asilas cosas, el Despacho encuentra que se hallan satisfechas todas las exigencias
senaladas en el articulo 385 del Codigo General del proceso, en concordancia con
el art. 384 ibidem, para proferir el fallo conforme a lo pedido en cuanto a la
terminacion del contrato, la restitucion del bien arrendado y la condena en costas
a los demandados. Es decir, se aportd la prueba idonea del contrato, no existe la
obligacién de requerimientos para constituir en mora toda vez que a ellos renuncio
la arrendataria o locataria segin se pactd en el contrato en su cldusula vigésima
octava y, ademds, no se presentd oposicion del demandado a las pretensiones.

Por su parte, el segundo inciso del pardgrafo tercero del art. 390 del Cdodigo
General del Proceso, establece:

“Cuando se trate de procesos verbales sumarios, el juez podra dictar sentencia escrita
vencido el termino de traslado de la demanda y sin necesidad de convocar a la audiencia de
que trata el articulo 392, si las pruebas aportadas con la demanda y su contestacién fueren
suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese mas pruebas por decretar y
practicar”.

Asi mismo, el arficulo 97 del Cédigo General del proceso, reza:

“La Falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos 'y
pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, haran
presumir ciertos los hechos susceptibles de contestacion contenidos en la demanda, salvo que
la ley atribuya otro efecto “.

Con observancia de estas disposiciones encontramos viable dictar sentencia de
fondo accediendo a las pretensiones, toda vez que como ya se anotd, la
demandada guardd completo silencio sobre las pretensiones de la demanda; no
sin antes dejar establecido que se encuentran reunidos los requisitos y presupuestos
para ello como son: La demanda en forma; capacidad de las partes, capacidad
procesal y competencia del Juez.

Se auna a lo expresado la existencia del contrato de leasing suscrito entre las
partes, para lo cual no serd necesario decretar o practicar pruebas para demostrar
el vinculo contractual, reforzando asi el indicio grave, por lo cual se procederd a
ordenar la restitucion solicitada.
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En consecuencia, condénese en costas a la parte demandada vy liquidense por
secretaria, conforme alos arts. 365, 366 y 440 del Cédigo General del Proceso.

En mérito a lo expuesto y sin md,s consideraciones, EL JUIGADO PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE JAMUNDI, Administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARESE legalmente terminado el contrato de leasing No. 180115899,
suscrito entre el BANCO DE OCCIDENTE S.A, en calidad de arrendador y la senora
ANDREA COPETE en calidad de arrendataria o locataria.

SEGUNDO. En consecuencia de lo anterior, ORDENESE o Ia senora ANDREA COPETE
para que de manera voluntaria haga entrega dentro del término de cinco (05) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, del bien inmueble ubicado
en el conjunto 1 Ceibas del Castillo casa de habitacion y lote No. 7 en la Carretera
Cali-Jamundi, registrado con la matricula inmobiliaria No. 370-938178.

TERCERO: En caso de incumplimiento en la enfrega voluntaria, procédase a
solicitud de la parte interesa a readlizarse el lanzamiento por parte de este
despacho, con el auxilio de la fuerza puUblica si fuere necesario.

CUARTO: CONDENASE en costas a la parte demandada. Tasense en su
oportunidad.

QUINTO: Hecho lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su
radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

SANDRA PATRICIA URIBE MORALES
Rad. 2018-00168-00

Laura

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE JAMUNDI

En estado No. 021 de hoy notifique el auto anterior.

Jamundi, 09 de febrero de 2021

La secretaria,

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
JAMUNDI VALLE

SENTENCIA NUMERO No 005

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi-Valle, Febrero ocho (8) de dos mil veintiuno (2021)

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a tfravés del presente proveido a proferir el fallo que en
derecho corresponde en el presente proceso verbal sumario de RESTITUCION DE
BIEN INMUEBLE ARRENDADO instaurado a fravés de apoderado judicial por C.R
EQUILIBRIOS S.A.S contra ANDRES MAURICIO URIBE HERNANDEZ, de conformidad
con lo establecido en el articulo 384 numeral 3 del Codigo General del Proceso.

Il.- ANTECEDENTES

Solicita la parte demandante se declare la terminacion del confrato de
arrendamiento suscrito por las partes frente al inmueble ubicado en la CARRERA
10 # 10-42 LOCAL 15 PRIMER PISO DEL CENTRO COMERCIAL JAMUNDI PLAZA de
este municipio, por el incumpliendo en el pago de los cdnones de
arrendamiento por parte del demandado.

Que como consecuencia de la anterior determinacidn se ordene a la
demandada, restituir en favor de la demandante, una vez ejecutoriada la
correspondiente sentencia, el inmueble totalmente desocupado, pero si no se
hiciere se ordene el correspondiente lanzamiento.

Que se condene en costas procesales a la demandada.

lll.- ACTUACION PROCESAL:

Por reparto del 03 de agosto de 2020, correspondidé a este Despacho el
conocimiento de la presente demanda, misma que fue admitida mediante
providencia del 26 de agosto de 2020, ordendndose correr traslado a la parte
demandada por el termino de diez (10) dias.

Notificado el demandado conforme las reglas del Coddigo General del Proceso y

el Decreto 806 de 2020, este guardo silencio y no acredito el pago de los cdnones
imputados en mora.

Como quiera que no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, ni
incidente alguno por resolver, se procede a decidir de fondo, previas las siguientes

IV.- CONSIDERACIONES:



Los presupuestos procesales de demanda en forma, competencia en el Juez,
capacidad para ser parte y capacidad para obrar procesalmente se cumplen
en el libelo.

Las partes demandante y demandada, se encuentran legitimadas en la causa
tanto por activa como por pasiva, en su cardcter de arrendador y arrendataria,
respectivamente.

El contrato de arrendamiento segun el articulo 1973 del Cddigo Civil norma que
se usa por analogia ante la precaria conceptualizaciéon del Coédigo de
Comercio, es un confrato en que las dos partes se obligan reciprocamente, la
una a conceder el goce de una cosa, o a ejecutar una obra o prestar un servicio,
y la ofra a pagar por éste goce, obra o servicio un precio determinado.

El contrato de arrendamiento de bien inmueble se encuentra debidamente
suscrito por las partes y tuvo vigencia desde el 01 de abril de 2014 (folio 5 al 8del
plenario), y no fue tachado de falso, por lo tanto, se tiene como veraz y de el
por lo tanto se desprenden obligaciones para las partes.

Ahora bien, por ofro lado, cabe aclarar que una de las obligaciones del
arrendatario, es cancelar el canon de arrendamiento en la forma y términos
estipulados por los contratantes, al tenor de lo prescrito en los articulos 2000 y
2002 del Codigo Civil y articulo 9° de la Ley 820 de 2003; en este caso alega la
parte actora, que el demandado ha incurrido en mora desde el mes de enero
de 2020 y hasta la fecha.

La mencionada causal (mora en el pago de los arrendamientos) no fue
desvirtuada por el arrendatario, senor ANDRES MAURICIO URIBE HERNANDEZ,
quien guardo silencio ante la nofificacion surtida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del Art.
384 del Cdodigo General del Proceso, toda vez que se acompand a la demanda
plena prueba del contrato de arrendamiento suscrito por las partes desde el 16
de abril de 2019, corresponde al Juzgado dictar sentencia de restitucion del
inmueble y declarar la terminacidn del contfrato por incumplimiento del
demandado en sus obligaciones.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
JAMUNDI, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR terminado el confrato de arrendamiento celebrado entre
C.R EQUILIBRIOS S.A.S y el senor ANDRES MAURICIO URIBE HERNANDEZ, respecto
del inmueble ubicado en la CARRERA 10 # 10-42 LOCAL 15 PRIMER PISO DEL
CENTRO COMERCIAL JAMUNDI PLAZA de este municipio.

SEGUNDO.- ORDENAR al demandado, senor ANDRES MAURICIO URIBE
HERNANDEZ restituir el inmueble mencionado al demandante debidamente
desocupado y de manera voluntaria dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de éste fallo.

TERCERO: En caso de incumplimiento en la entrega voluntaria, procédase a
solicitud de la parte interesa a readlizarse el lanzamiento por parte de este
despacho, con el auxilio de la fuerza puUblica si fuere necesario.



CUARTO: CONDENAR en costas a la demandada. Tasense vy liquidense por la
secretaria del Juzgado conforme lo establece el Art. 365 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE JAMUNDI

En estado No. 021 de hoy notifique el auto anterior.
Jamundi, 09 de febrero de 2021.

SANDRA PATRICIA URIBE MORALES La secretaria,
Rad. 2020-00370-00

LAURA CAROLINA PREITO GUERRA

Laura



CONSTANCIA SECRETARIAL: Jamundi, 08 de febrero de 2021. A despacho de la
senora Juez el presente proceso, informando se encuentra vencido el termino de
traslado del recurso de reposicion interpuesto contra la providencia del 09 de
diciembre de 2020. Sirvase proveer.

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 10
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Dentro del presente trdmite de REVISION DE LA DECISION ADMINISTRATIVA
PROFERIDA POR EL COMISARIO DE FAMILIA, se encuentra pendiente por resolver el
recurso de reposicion formulado por el padre del menor CNMA, quien a través de
su apoderado judicial, considera que debe revocarse el auto de fecha 9 de
diciembre de 2020, como quiera que a su sentir no debe fijarse fecha para llevar a
cabo audiencia sino por el contrario permanecer en firma la providencia que se
declard nulag, solicita por lo tanto, se revoque la decision adoptada.

Del escrito de reposicion se corrid traslado conforme las voces de los articulos 110y
318 del C.G.P. por el termino de fres (3) dias, siendo descorrido por la apoderada
de la madre del menor CNMA, quien insiste en la falta de competencia de este
despacho por un error inducido ya que el menor tiene como domicilio la ciudad
de Cali.

En este estado pasa el despacho a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposicion impetrado
se hace necesario acudir al articulo 318 del C.G.P, que establece:

“...Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de
los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicidn no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos..."”

Bien sea lo primero reiterar que es este despacho judicial competente para asumir
el conocimiento del presente asunto, no en virtud del domicilio del menor, sino en



razéon de la autoridad que emitié el acto administrativo que es objeto de revision,
esto de conformidad con el pardgrafo 3 del articulo 99 de la Ley 1098 de 2006.

Ahora bien, en cuanto a la pretendida revocatoria de la providencia que fija fecha
para llevar a cabo audiencia y resolver el asunto que se nos ha traido al plenario,
es inexorable indicar que el articulo 100 de la ley 1098 de 2006 modificado por el
arficulo 4 de la ley 1878 de 2018, establece que la providencia que resuelve la
homologacién o no del tramite PARD debe proferirse en audiencia y es de alli que
deba mantenerse incélume la providencia atacada.

Conforme con lo anterior y sin mayores elucubraciones se ordena no reponer la

decision adoptada en providencia del 9 de diciembre de 2020 y proceder a fijar
fecha y hora para llevar a cabo la aludida audiencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 062 de fecha 09 de diciembre de
2020, conforme se considero.

SEGUNDO: FIJESE fecha para llevar a cabo audiencia de que trata el articulo 100
de la Ley 1098 de 2006, modificada por el articulo 4 de la ley 1878 de 2018, para el
dia 25 de febrero de 2021 a las 9:00 am. Por secretaria remitase esta providencia a
las partes a través de sus correspondientes correos electrénicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

La Juez En estado No. 021 de hoy notifique el auto anterior.

Jamundi, 09 de febrero de 2021

La secretaria,

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA

SANDRA PATRICIA URIBE MORALES
Rad. 2020-00195-00

Laura



CONSTANCIA SECRETARIA: Jamundi, 08 de febrero de 2021
A despacho del senor Juez la presente Accion de Tutela que correspondié conocer por
reparto. Sirvase proveey.

-~

f\ ~
Slaudel

Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No.034
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi, Febrero ocho (08) de dos mil veintiuno (2021)

Dentro de la presente ACCION DE TUTELA instaurada por la senora MARIA DEL SOCORRO
ALVARADO ANGULO contra NUEVA EPS, se procederd a admitir su conocimiento y a
efectuar los ordenamientos pertinentes.

Por ofra parte, considera el despacho procedente vincular a la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, por cuanto,
pueden incidir en el fallo que aqui se tome.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1°. ADMITIR la presente ACCION DE TUTELA instaurada por la senora MARIA DEL SOCORRO
ALVARADO ANGULO contra NUEVA EPS

2°, NOTIFICAR por el medio mds expedito a la NUEVA EPS, la presente Accion de Tutela y
hdgasele saber que dispone de un término de dos (2) dias para pronunciarse sobre los
hechos y derechos que afirma la accionante se le estdn vulnerando a su agenciado y de
igual manera, allegue las pruebas que considere tener a su favor. Librese el oficio respectivo.

3°. VINCULAR y nofificar igualmente a ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, de la presente Accion de Tutela y
hdgasele saber que dispone de un término de dos (2) dias para pronunciarse sobre los
hechos y los derechos que afirma la accionante se le estdn vulnerando a su agenciado y
allegue las pruebas que considere tener a su favor.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez,

SANDRA PATRICIA URIBE MORALES
Rad. 2021-00103-00

Laura



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CARRERA 12 No. 11-50 TELEFAX No. 5166964
JAMUNDI - VALLE

Jamundi, 08 de febrero de 2021

Oficio Circular No.180

Senores
NUEVA EPS
Cali - Valle

Senores
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
- ADRES

Senora

MARIA DEL SOCORRO ALVARADO ANGULO
Socorroalvarado024@gmail.com
JAMUNDI - VALLE

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: MARIA DEL SOCORRO ALVARADO ANGULO
ACCIONADO: NUEVA E.P.S

VINCULADO: ADRES

RADICACION: 2021-00103

Por medio del presente me permito nofificarle la parte pertinente del auto interlocutorio No.
034 de la fecha, proferida dentro del asunto de la referencia:

“1°. ADMITIR |la presente ACCION DE TUTELA instaurada por la senora MARIA DEL SOCORRO
ALVARADO ANGULO contra NUEVA EPS

2°, NOTIFICAR por el medio mds expedito a la NUEVA EPS, la presente Accidon de Tutela y
hagasele saber que dispone de un término de dos (2) dias para pronunciarse sobre los
hechos y derechos que afirma la accionante se le estdn vulnerando a su agenciado y de
igual manera, allegue las pruebas que considere tener a su favor. Librese el oficio respectivo.

3° VINCULAR y nofificar igualmente a ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, de la presente Accion de Tutela vy
hdgasele saber que dispone de un término de dos (2) dias para pronunciarse sobre los
hechos y los derechos que afirma la accionante se le estdn vulnerando a su agenciado vy
allegue las pruebas que considere tener a su favor.” COPIESE Y NOTIFIQUESE. LA JUELZ.
SANDRA PATRICIA URIBE MORALES.

Afentamente,

M
) -~ AQ
/‘\/f&hkk(‘kk’
LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA
Secretaria


mailto:Socorroalvarado024@gmail.com

CONSTANCIA SECRETARIA: Jamundi, 08 de febrero de 2021. A Despacho de la
senora Juez el presente proceso con solicitud de control de legalidad. Sirvase
Proveer.

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 176
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi, Febrero ocho (08) de dos mil veintiuno (2021)

Dentro del presente proceso EJECUTIVO CON GARANTIA REAL instaurado a tfravés
de apoderado judicial por BANCO CAJA SOCIAL S.A contra CARLOS ANDRES
RODRIGUEZ VARGAS y CRISTINA BUENO CUELLAR, el auxiliar de la justicia DMH
SERVICIOS E INGENIERIA S.A.S, hace saber al despacho que ha cometido un yerro
al relevarlo del cargo de secuestre dentro del presente asunto, habida cuenta que
si bien fue corregida y en la actualidad hace parte de la lista de auxiliares de la
justica, parra ello aporta la lista de auxiliares de la justicia a fecha 09 de marzo de
2020.

Pues bien, a ciencia cierta el Juez se encuentra en la capacidad de realizar control
de legalidad a las actuaciones surtidas dentro del curso de los asuntos a su cargo,
por lo tanto, se pasa a revisar si en efecto el mencionado yerro obro dentro del
presente asunto, encontrando que, si bien en la lista de auxiliares de la justicia de
fecha febrero de 2020, no fungian como auxiliares de la justicia, al mes de marzo
de 2020, habian sido retornados a su cargo, como se puede apreciar a
continuacioén:

Gonsejo Superior de la Judicatura -
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Call - Vallo del Cauca

ACUERDO No. PSAA15-10448 y PGSJA1S-11279 - RESOLUCION No. DESAJGLR19-6221 del 20 de junio de 2013
LISTA DE AUXILIARES DE LA JUSTICIA - DISTRITOS JUDICIALES DE CALI Y BUGA INSCRITOS EN NOVIEMBRE DE 2018
Santiago do Call, marzo 09 do 2020
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Ahora bien, como quiera que la providencia que releva del cargo de secuestre a
la sociedad DMH SERVICIOS E INGENIERIA S.A.S, data del mes de octubre de 2020,
no puede dejar de percibirse que se ha cometido un yerro por parte del despacho
que requiere ser saneado y en tal senfido deberd dejarse sin efectos el auto
interlocutorio 1009 de fecha 23 de octubre de 2020 y con ello tener para todos los
efectos como secuestre del bien objeto de la litis a la sociedad DMH SERVICIOS
INGENIERIA S.A.S.

En mérito de lo expuesto el Juzgado;

RESUELVE:



PRIMERO: DEJESE SIN EFECTO el auto interlocutorio 1009 de fecha 09 de octubre de
2020, por las razones expuestas.

SEGUNDO: TENGASE en consecuencia por saneado el proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

s

SANDRA PATRICIA URIBE MORALES
Rad. 2018-00523-00

Laura

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
JAMUNDI

En estado No. 021 de hoy notifique el auto anterior.

Jamundi, 9 de febrero de 2021

La Secretaria,

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA




CONTANCIA SECRETARIA: Jamundi, febrero 8 de 2021. A despacho de la senora
Juez con el presente proceso vy los oficios provenientes de diferentes entidades
bancarias. Sirvase proveer.

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi, Febrero ocho (08) de dos mil veintiuno (2021)

Dentro del presente proceso VERBAL SUMARIO DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE
ARRENDADO instaurado a través de apoderado judicial por C.R EQUILIBRIOS S.A.S
contra el senor ANDRES MAURICIO URIBE HERNANDEZ, el acot allega constancia del
diligenciamiento del oficio circular No. 1280 del 18 de diciembre de 2020, e
igualmente es allegado respuesta a dicho oficio por las entidades financieras ITAU
y BANCO DE BOGOTA, indicando el primero que el demandado no posee vinculos
con la entidad y el segundo que acata la medida pero no pone dineros a
disposicion por no tener saldo.

Asi las cosas, este despacho judicial procederd a agregar al expediente los
documentos antes referidos para que obren y consten y de igual manera, se
pondrd en conocimiento de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: AGREGAR para que obre y conste el oficio circular No. 1280 del 18 de
diciembre de 2020, debidamente diligenciado.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante, los escritos
provenientes del Banco ITAU y BANCO DE BOGOTA. Los mismos se agregardn al
expediente para que obren y consten.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

zgg DQR 6‘2 ggg§7 O—% (;J RIBE MORALES JUZGADO PRMEROJI:;?UI\I/{IIS?UO MUNICIPAL DE

Laura
En estado No. 021 de hoy notifique el auto anterior.

Jamundi, 9 de febrero de 2021

La secretaria,

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA




CONSTANCIA SECRETARIAL: Jamundi, 08 de febrero de 2021. A despacho
de la senora Juez el presente proceso, en el cual nos solicita el Juzgado 2
Promiscuo de Familia de Santander de Quilichao se le informe el estado del
proceso y se ponga a disposicion el expediente para estudiar la aplicacion
del art. 131 del C.I.A. Sirvase proveer.

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi, febrero ocho (08) de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede dentfro del presente proceso
FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA promovido por LIGIA LEON GOMEZ en
represtacion de su hija menor de edad SALOME MINOTA LEON contra
PEDRO MINOTA MOSQUERA, se ordena librar por secretaria el
correspondiente oficio informando el estado actual del proceso y remitase
el expediente digitalizado para lo pertinente.

CUMPLASE

La Juez,

SANDRA PATRICIA URIBE MORALES
Rad. 2017-00075-00

Laura



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
JAMUNDI- VALLE.
Jamundi, 08 de febrero de 2021

Oficio No. 159

Senores

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
JO2prfamsquil@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santander de Quilichao - Cauca

REF: OFICIO JSPFO2 No. 115

PROCESO: FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA
DEMANDANTE: LIGIA LEON GOMEZ

DEMANDADO: PEDRO MINOTA MOSQUERA

RAD. 2017-000175

Cordial Saludo,

Atendiendo la orden emitida por la senora Juez, informamos que:

El proceso de la referencia se encuentra archivado por conciliacién desde
se septiembre de 2017.

Se remite expediente digitalizado para lo pertinente.

Atentamente,

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA
SECRETARIA.
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