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JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Entra el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de
la parte demandada contra el auto calendado 14 de julio de 2021, por medio del cual
se realizo el decreto probatorio dentro de la presente causa y se fijo fecha de audiencia
para llevar a cabo las actividades propias del articulo 392 del C.G.P; no sin antes dejar
de presente que este medio de impugnacion no tiene vocacion de prosperidad teniendo

en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Una vez revisado la totalidad del encuadernamiento de la presente causa procesal,
especialmente el auto recurrido y el escrito presentado en término como recurso de
reposicion a la decision que hoy dia es objeto de estudio en virtud del articulo 318 del
C.G.P, encontr¢ la suscrita determinados aspectos sobre los cuales es pertinente hacer
claridad, sin embargo, los mismos no tienen la virtualidad suficiente para revocar y

reponer la providencia adiada 14 de julio de 2021.

Previo a realizar un analisis de fondo sobre el caso concreto, es viable aclarar que el
escrito presentado se tiene que (i) fue presentado en término; (ii) goza de los requisitos
normativos y jurisprudenciales que le dan su naturaleza; (iii) el mismo se encuentra
encaminado a la revaluacion de aspectos sustanciales que fueron decididos con
anterioridad por el juez y (iv) se sustenta con expresion concreta de los motivos de

inconformidad, por lo que formalmente goza de ser un recurso de reposicion.

Asimismo, se encontro que dentro del memorial estudiado se formularon dos cargos

en contra del auto recurrido, los cuales seran estudiados oportunamente.
Una vez dicho lo anterior se procedera como en derecho corresponde.
(i) PRIMER CARGO: DENEGAR LAS PRUEBAS TESTIMONIALES

CONCEDIDAS A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE.
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Argumenta la apoderada del extremo pasivo de esta Litis que las pruebas decretadas
bajo el acapite “TESTIMONIALES” en este caso, declaraciones extrajuicio a favor de la
parte demandante son a todas luces inconducentes, impertinentes e intutiles en virtud
de los articulos 168, 187, 188 y 221 del C.G.P, asimismo, hizo especial énfasis en que
tales “son testimonios para fines judiciales sin citacion de la contraparte.” Por lo que las
normas que se ajustan a su practica son las antes referidas, mismas que no se tuvieron

en cuenta al momento de proferir el auto que dio lugar al decreto probatorio.

Tras leer las alegaciones de parte respecto del decreto probatorio realizado sobre tales
declaraciones, es menester poner de presente que las mismas FUERON TENIDAS EN
CUENTA COMO PRUEBAS DE INDOLE DOCUMENTAL, pues en ningiin momento el
togado hizo énfasis en el “decreto de los testimonios de los seriores MARTHA LILIANA
VILLABONA ALVAREZ; ELSA VILLABONA SEPULVEDA; EDGAR GREGORIO VILLABONA
ALVAREZ; OSCAR EDUARDO VILLABONA ALVAREZ y ARACELY ALVAREZ DE
VILLABONA (Q.E.P.D), para su recepcion y posterior prdctica en audiencia publica’.

Si bien es cierto que en el auto recurrido las aludidas declaraciones reposan bajo el
acapite “TESTIMONIALES” el mismo solo obedeci6 a un involuntario error de
digitacion, mismo que no constituye un yerro de tal magnitud que dé lugar a la
revocatoria y reposicion de la decision recurrida, pues la salvedad hecha con
anterioridad denota el caracter dado a la prueba desde el momento de su decreto sin
dar cabida a los efectos procesales a los que hace mencion la parte recurrente.
Asimismo, y en aras de evitar cualquier situacion adversa en el proceso se suprimira

de tal proveido el acapite en mencion.

Una vez superada esta claridad, conviene subrayar que dichos medios de prueba tienen
implicito el caracter de prueba sumaria, es decir, que la misma es plena prueba que da
certeza de la ocurrencia o existencia de un hecho concreto, y que la misma no ha sido
controvertida, discutida o incluso desestimada, por lo que, en el caso concreto se tiene

que las mismas dan plena prueba de la existencia del contrato de arrendamiento.

Se debe agregar que, que la forma correcta de controvertirla en contra de quien se
aduce es a través de la solicitud de ratificacion de tales testimonios, figura contemplada

en el articulo 222 del C.G.P, el cual reza:

“ARTICULO 222. RATIFICACION DE TESTIMONIOS RECIBIDOS FUERA DEL

PROCESO. Solo podran ratificarse en un proceso las declaraciones de testigos cuando se
hayan rendido en otro o en forma anticipada sin citacién o intervenciéon de la persona

contra quien se aduzcan, siempre que esta lo solicite.
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Para la ratificacion se repetira el interrogatorio en la forma establecida para la recepcién

del testimonio en el mismo proceso, sin permitir que el testigo lea su declaracién anterior. ”!

Medio de prueba que fue solicitado por la parte recurrente con el fin de controvertir lo
alli dicho por los declarantes mediante documento privado ante notario publico,
situacion que no supone inconveniente alguno pues como se dijo en parrafos anteriores
las declaraciones extrajuicio fueron tenidas por la suscrita como medios de prueba
documentales, por lo que basta para su contradiccion la ratificacion de las mismas y
de plano la objecion formulada a su decreto probatorio ataca no solo las declaraciones

sino también la ratificacion solicitada y decretada a su favor.

A su vez, respecto del analisis realizado sobre los requisitos intrinsecos de la prueba
como lo son (i) su conducencia; (ii) su pertinencia y (iii) su utilidad; es claro que dicho
analisis fue realizado en el momento de decretar la ratificacion de los testimonios, pues
como ya se ha dicho en el transcurso de este proveido tales escritos fueron tenidos
como prueba documental, lo que automaticamente traslado el estudio de los requisitos

intrinsecos de la prueba a su ratificacion.

Dicho lo anterior, es pertinente poner de presente a la apoderada de la parte
demandada que, la valoracion probatoria es tarea dada por la norma al juez. Si bien
es cierto que, al momento de presentar el libelo introductorio, la contestacion de la
demanda y demas oportunidades procesales dadas a las partes para peticion
probatoria las mismas deben realizar un acucioso estudio de los medios de prueba
solicitados al juez natural, sin embargo, no le es dable inmiscuirse en el criterio
establecido por la doctrina y jurisprudencia que desarrollan los aspectos basicos de la
valoracion de la prueba, como lo son (i) la ciencia; (ii) la l6gica y (iii) las maximas de
la experiencia materializadas al momento de practicar pruebas, mas no en su decreto

probatorio, etapa actual de esta causa.

Corolario del analisis aqui antes realizado es dable concluir que el primer cargo
encaminado a la reposicion y consecuente denegacion de las declaraciones extrajuicio

decretadas no esta llamada a prosperar.

(ii) ADMISION DE LA DECLARACION DE PARTE DEL SENOR JAIME
ALBERTO VILLABONA ALVAREZ.

Expuso la recurrente que la negacion de la prueba denominada “declaracion de parte

del sefior JAIME ALBERTO VILLABONA ALVAREZ” se hizo utilizando una disposicién

1 Contenido extraido de Articulo 222 — Ratificacién de testimonios recibidos fuera del proceso — Cédigo General del Proceso.
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normativa que no es aplicable al caso toda vez que el articulo 196 del C.G.P hace
referencia a las declaraciones de los representantes legales de personas juridicas de

derecho publico, norma que bajo su criterio no es interés del caso.

Asimismo, esgrimio la recurrente que “en el segundo inciso dispuso que la narracion fdctica
relevante es la prevista en la etapa introductoria de proceso por medio de la demanda, reforma
Yy contestacion de la misma. Sin embargo, nuevamente sustenta su argumento en un precepto
normativo no aplicable para tal situacién, esta vez basdndose que el articulo 191 del C.G.P.
citado por el Despacho que no tiene relacion con el “deber del juez de valorar las declaraciones
de las partes en cualquier etapa”. Y por tanto, se dispuso a rechazar la declaracién de parte
solicitada considerando que el articulo mencionado (del que regula los requisitos de la confesién)
“no suscita la posibilidad de pedir la propia declaracién en juicio como prueba, asi como tampoco
lo hace el texto del articulo 198 idem, puesto que la supresiéon de una expresion en la nueva
codificacion con respecto al derogado C.P.C., no habilita por si sola la declaracién de su propia
parte, comoquiera que esa no fue la teleologia del estatuto procesal.”. Se deduce entonces que el
fundamento juridico no es el correcto y por ende debe concederse el medio probatorio solicitado

oportunamente. 2

Una vez leido lo anterior, es importante dejar de presente que este despacho no
accedera al decreto y posterior practica de la prueba aqui senialada, esto debido a que,
la solicitud de la propia declaracion de parte es sinénimo de confeccion de la prueba.
Al respecto Mauro Cappelletti ilustre jurista italiano sostuvo una tesis particular en
donde aseguraba que “no hay nadie mds informado que la propia parte” partiendo asi
de la premisa que siendo interrogado ilimitadamente por su propio apoderado se estara

mas cerca de la realidad de los hechos que dieron origen al litigio.

Sin embargo, a pesar de ser correcta la apreciacion realizada por el jurista italiano la
misma se encontraba incompleta, pues se obvio que asi como las parte es quien mejor
conoce los hechos que dieron origen al litigio, asimismo, es también la mas propensa
a no contar toda la verdad bien intencionalmente o porque en definitiva su condicion
de parte/sujeto procesal interesado en el resultado de la Litis le impide aceptar una

decision adversa, lo que sin discusion alguna nubla su criterio objetivo.

Como refuerzo a esta ultima postura se encuentra el articulo 33 de la Constitucion
Politica de Colombia, el cual reza que “nadie podra ser obligado a declarar en contra de si

mismo (...)"s.

2 Contenido extraido de — Recurso de reposicidn presentado por la parte demandada.
3 Contenido extraido de — Articulo 33 — Constitucién Politica de Colombia.
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Por otro lado, este medio de prueba adquiere relevancia si lo pretendido es provocar la
confesion, es decir, para que el declarante admita hechos que le sean adversos o que
al menos favorezcan a su contendor. Resaltese en todo caso que el relato factico que
importa a la Litis tiene su oportunidad procesal en el escrito introductorio, su reforma
y en la contestacion, de ahi que si bien el articulo 191 del C.G.P consagra el deber del
juez de valorar las declaraciones de las partes en cualquier etapa, ello no suscita la
posibilidad de pedir la propia declaracion en juicio como prueba, asi como tampoco lo
hace el texto del articulo 198 idem, puesto que la supresion de una expresion en la
nueva codificaciéon con respecto al derogado C.P.C., no habilita por si sola la
declaracion de su propia parte, comoquiera que esa no fue la teleologia del estatuto
procesal; postura que sostiene y se comparte con el DR. RAMIRO BEJARANO quien

expone en relacion con este asunto que:

“Recuérdese que los partidarios de esta exética tesis del interrogatorio a instancias de la
propia parte han venido sosteniendo que en el nuevo CGP si es posible que cada parte
pueda pedir su propia declaracion, basados en que el articulo 198 del CGP, que reformé
los articulos 202 y 203 del derogado CPC, no reprodujo el aparte que preveia que
“cualquiera de las partes podrd pedir la citacion de la contraria”. Sobre bases tan
endebles se ha vendido la idea de que como en el nuevo texto se suprimié esa restriccion
que limitaba a una parte pedir la citacion de la contraria a que absolviera interrogatorio,

ello significa que ahora pueda pedir su propia declaracion.

Ni por asomo puede decirse que el hecho de haber suprimido la frase “cualquiera de las
partes podrd pedir la citacién de la contraria” significa que cada quien puede pedir su
propia declaracion. Ni en la exposicion de motivos del CGP, ni en las actas que reposan
en el Instituto Colombiano de Derecho Procesal de la Comisién que elaboré ese estatuto,
se advierte que la tesis de la declaracion de la propia parte hubiese sido siquiera
discutida. Si no lo fue, menos pudo haber quedado incluida para la via del silencio o de

la supresion de una frase. (Bejarano, 2017)

De manera que, expuestos los motivos que anteceden se mantendra la decision
adoptada en la providencia recurrida, no sin antes poner de presente que se encuentra
a discrecion de la suscrita el decreto de oficio de esta prueba si se llegase a presentar

la necesidad de la misma.

Ahora bien, con miras a resolver la solicitud del recurso de apelacion en subsidio de
reposicion dentro de este expediente, es preciso recordar a la apoderada recurrente

que su solicitud es a todas luces IMPROCEDENTE.
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Senala la libelista que este medio de impugnacion se encuentra contemplado en el
articulo 322 de la norma procesal vigente en concordancia con el articulo 321 #3

Ibidem, el cual estipula que:

ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,

salvo las que se dicten en equidad. (...)

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: (subraya

fuera del texto)

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas. ™

Norma que senala la procedencia del recurso de reposicion en autos proferidos dentro
de procesos de primera instancia, situacion que no se presenta en el caso de marras
pues se esta ante un TRAMITE VERBAL SUMARIO caracterizado por ser un proceso
de UNICA INSTANCIA debido a su cuantia y disposiciones especiales contempladas

en la norma procesal, a saber:

“ARTICULO 390. ASUNTOS QUE COMPRENDE. Se tramitaran por el procedimiento

verbal sumario los asuntos contenciosos de minima cuantia {(...)

(..)

PARAGRAFO 1lo. Los procesos verbales sumarios serdan de unica instancia.”

Disposiciones que en virtud del caracter de norma de orden publico le esta vedado al
juez natural su modificacion o inaplicacion, de forma tal que la suscrita no tiene otra

opcion que NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion formulado en

subsidio de la reposicion aqui resuelta.

Por ultimo, se le recalca a la apoderada que sobre la tacha de testigos formulada se

decidira en sentencia conforme lo ordena el C.G.P.

Notificada la presente providencia ingrésese el expediente al despacho con el fin de

seguir adelante con el tramite procesal.

En virtud de lo anterior y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P,

el Juzgado Catorce Civil Municipal de Bucaramanga,

4 Contenido extraido de Articulo 321 N° 3 — Procedencia — Cédigo General del Proceso.
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER PARA REVOCAR la providencia adiada 14 de julio de 2021,

proveido en que se fijo fecha de audiencia y se llevo a cabo el decreto probatorio de la

presente Litis, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NIEGUESE POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion impetrado de

forma subsidiaria por la recurrente, conforme a lo expuesto en la parte motiva del

presente proveido.

NOTFIQUESE Y CUMPLASE

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO A LS PARTES
ANOTANDOLO EN EL ESTADO No. 174 QUE SE
FIJO EL DIA: 27 DE OCTUBRE DE 2021

E___:\)‘_um:\ k‘\’\‘:jfgll ".{:).8 Q

r%.a._/ GINA MARCELA LOPEZ CASTELBLANCO
= SECRETARIA

ERIKA MAGALI PALENCIA

Juez
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