Sefiora
Juez Veintidés (22) Civil Municipal de Bogota
Ciudad.

!

REE: Proceso : Restitucién de Inmueble.
Demandante : Apecol Ltda.
Demandados : Blanca Eugenia Farfan Rodriguez y Otros.
Radicacion : 2.008 — 0734.

Seflora Juez:

ALBERTO DURAN ROMERO, varén, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogota,
1dentificado como aparece al pie de mi firma, obrando en mi calidad de apoderado
especial de BLANCA EUGENIA FARFAN RODRIGUEZ, tal como consta en el
poder previamente adjunto, dentro de la oportunidad legal, en ejercicio de las normas
vigentes, respetuosamente comparezco ante su Despacho con el objeto de Contestar la
Demanda citada al rubro, en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES:

Contestacidén a las Pretensiones de la Demanda:
A la Primera:

Me opongo a que se declare la terminacion del contrato de arrendamiento, por el
supuesto incumplimiento del mismo, derivado de la presunta falta de pago de los
canones de arrendamiento correspondiente a los meses de febrero de 2.004 a abril de
2.008 por parte de los hipotéticos arrendatarios y/o causahabientes, del contrato de
arrendamiento celebrado entre Apecol Ltda., como arrendador y José Alejandro Farfan
Convers y Carlos Armando Farfan Convers como arrendatarios, el dia primero (1°) de
octubre de 1.981.

Ala Segunda:

Me opongo a que se ordene la restitucidén del(los) respectivo(s) inmueble(s) y en
consecuencia también me opongo a que sea desocupado y a que sean lanzados sus
ocupantes.

Ala Tercera:

Me opongo a que la parte demandada sea condenada al pago de las costas procesales

correspondientes al proceso.

A LOS HECHOS:

Contestacién a los Hechos planteados en la Demanda:




Al Primero: Que se pruebe. Sin embatgo, la parte demandante no aclara, ni declara,
cémo fue que los puestos 57, 58, 59 y 60 se convirtieron en el 39, y mucho menos,
cémo, cuiando y dénde la circunstancia de la “subdivisién” (mencionada en la primera
pretension) fue supuesta, presunta e hipotéticamente notificada a la parte demandada.
ﬁ&egundo: Me atengo a lo que resulte probado.

Al Tercero: No me consta. Que se pruebe.

Al Cuarto: No me consta.

Al Quinto: Que se pruebe.

Al Sexto: Es cierto, el Sefior José Alejandro Farfin Convers antes de su muertte,
subarrendd una parte del bien objeto del contrato de arrendamiento a favor de Nidia
Nancy Aguirte y Hernando Nieto (q.e.p.d. y/o sucesores mortis causa).

Al Séptimo: Me atengo a lo que resulte probado.

Al Octavo: Mi representada no firmé los requerimientos para ser constituida en mora.

Al Noveno: No es un hecho relacionado con las circunstancias que motivan la
demanda.

EXCEPCIONES DE MERITO Y FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Constituyen excepciones de mérito y fundamentos de derecho de la presente demanda
los siguientes:

1). Excepcién de Mérito consistente en no haberse expresado con precisién y claridad

las preténsiones contenidas en la demanda:

En efecto Sefiora Juez, la citada disposicién exige lo siguiente:

“ 5. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias
ptetensiones se formularin por separado, con observancia de lo dispuesto en el
articulo 82 7.

( Los subrayados no corresponden al texto original ).

Por su patte el articulo 82 del CPC numeral segundo (2°.) exige lo siguiente:

“ 2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias ”.

( Los subtayados no corresponden al texto original ).

Las normas transcritas exigen que las pretensiones sean expresadas con precisiéon y
claridad (Art. 75, Num 5°, del CPC) y que adicionalmente, éstas no se excluyan entre si
(Art. 82, Num 2°, del CPC).

En el presente caso y tal como se puede apreciar de la lectura cuidadosa de la
pretensién primera (1) la parte demandante solicita la restituciéon de los puestos
nameros cincuenta y siete (57) cincuenta y ocho (58) cincuenta y nueve (59) y sesenta




(60) mencionados en el respectivo contrato de arrendamiento, y simultineamente y de
manera excluyente, solicita la restitucién del puesto treinta y nueve (39) sin haber
sustentado y/o aportado documentalmente la prueba de tal modificacién, como
tampoco, la notificacién a los respectivos demandados.

L¥*¥intetior circunstancia cobra mayor relevancia Sefiora Juez para el caso de mi
reptesentada BLANCA EUGENIA FARFAN RODRIGUEZ, que ni siquiera celebté,
ni suscribié el respectivo contrato de arrendamiento.

Adicional a lo anterior, es necesario expresar que en los términos de la demanda
presentada, no existe certeza juridica acerca del(los) bien(es) que deba(n) que
presuntamente deban ser objeto de restitucién.

Como consecuencia de lo anterior, respetuosamente solicito a la Sefiora Juez declarar
la procedencia de la presente excepcién de mérito y negar la totalidad de las
pretensiones contenidas en la demanda.

2). Excepcién de mérito consistente en no haberse expresado con precisién y claridad

circunstancias que identifican el(los) inmueble(s) gque supuestamente debe(en) ser
objeto de restitucion:

En efecto Sefiora Juez, la citada disposicién exige lo siguiente:

“ Articulo 76. Requisitos adicionales de ciertas demandas. Modificado por el
Articulo 9° de la ley 794 de 2003. Las demandas que vetsen sobre bienes

inmuebles, los especificaran por su ubicacién, linderos, nomenclaturas y demas

citcunstancias que los identifiquen. No se exigird la trascripcién de linderos
cuando estos se encuentren contenidos en alguno de los documentos anexos a la
demanda .

( Los subrayados no corresponden al texto original ).

La notma transcrita exige que las citcunstancias que identifican el(los) inmueble(s)
que supuestamente debe(en) ser objeto de restitucién se expresen y manifiesten con la
claridad y precisién a través de sus ubicacién, linderos y nomenclaturas

En el presente caso y tal como se puede apreciar de la lectura cuidadosa de la
pretensién ptimera (1*.) la parte demandante solicita la restitucién de los puestos
nimeros cincuenta y siete (57) cincuenta y ocho (58) cincuenta y nueve (59) y sesenta
(60) mencionados en el respectivo contrato de arrendamiento, y simultineamente y de
manera contradictoria, solicita la restitucién del puesto treinta y nueve (39) sin haber
sustentado y/o apottado documentalmente la prueba de tal supuesta, presunta e
hipotética modificacién, como tampoco, la notificacién a los respectivos demandados.

Tan evidente es la falta de claridad y precisién en la identificacién del(los) inmueble(s)
que hipotéticamente debe(en) ser objeto de restitucién, que la parte demandante se
refiere a una supuesta y presenta “ ... subdivisién interna que hizo la sociedad en la
bodega de su propiedad ... ” (los subrayados no cotresponden al texto original) sin
haber siquiera sustentado y/o apottado documentalmente la prueba de tal
modificacién, como tampoco, la notificacién a los respectivos demandados.

Como consecuencia de lo antetiotr, es necesario ratificar una vez mas, que en los
términos de la demanda presentada, no existe certeza juridica acerca del(los) bien(es)
que deba(n) que hipotéticamente deban ser objeto de restitucion.




Como consecuencia de lo anterior, respetuosamente solicito a la Sefiora Juez declarar
la procedencia de la presente excepcién previa y negar la totalidad de las pretensiones

contenidas en la demanda.

37.‘?¢chepci6n de mérito consistente en la indebida integracién del contradictorio, ante
la existencia de un flagrante litis-consorcio necesario, conforme lo establecido en el

articulo 83 del CPC:

En efecto Sefiora Juez, la citada disposicién exige lo siguiente:

“« ARTICULO 83. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Modificado por el Decreto 2.282 de 1.989, Articulo 1°,
Numeral 35: Cuando el proceso vetse sobre relaciones o actos juridicos respecto
de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, no fuere posible tesolver
de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intetvinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez en el auto que admite la
demanda ordenara dar traslado de ésta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado ”.

( Los subrayados no corresponden al texto original ).

Para el caso de autos, encontramos que en el relato del hecho nimero seis (6) de la
demanda incoada, exptesamente menciona la parte demandante:

“ 6. El arrendatario, JOSE ALEJANDRO FARFAN CONVERS, fallecié en esta
ciudad de Bogoti, el 7 de Enero de 2.004. Al momento de su muerte, una parte
del puesto 39 lo tenia subarrendado a Nidia Nancy Aguirre y a Hernando Nieto
T, (q.e.p.d. y/o sucesores mortis causa) y la otra parte, la tenia con un negocio
junto con su compafiera permanente, sefiora GLADYS GOMEZ quien es madre
de 3 de sus hijos 7.

( Los subrayados no cotresponden al texto original ).

Como se puede apreciar claramente, la parte demandante, a pesar de haber confesado
y reconocido voluntaria y expresamente el hecho de haber sido notificada acerca del.
subarrendado efectuado por el fallecido José Alejandro Farfin Convers (q.e.p.d.) de
una parte del puesto 39 a favor de Nidia Nancy Aguirre y Hernando Nieto T, (g.e.p.d.

y/0 sucesores mortis causa) omitié dar cumplimiento a lo notmado por el articulo 83
del CPC, y adicionalmente, pretermitié por completo formular y/o dirigir la demanda

en contra de dichas personas, con lo cual se viol6 de manera grave y flagrante normas
inalienables, irrenunciables e imprescriptibles de orden publico, por cuanto el proceso
versa sobte la restitucién de un(unos) inmueble(s) que fueron subarrendados a favor
de terceros — beneficiarios que no fueron citados como parte demandada, por la parte
demandante, circunstancia que implica en la practica la existencia de un litis-
consorcio necesario.

Como consecuencia de lo anterior, respetuosamente solicito a la Sefiora Juez declarar
la procedencia de la excepcién de mérito incoada y negar la totalidad de las
pretensiones contenidas en la demanda.

4). Excepcién de mérito consistente en la falta de requerimiento privados o judiciales
de constitucién en mora de los demandados.




En efecto Seflora Juez, la citada disposicién exige lo siguiente:

« ARTICULO 424. RESTITUCION DEL INMUEBLE ARRENDADO.

Modificado pot el Atticulo 44 de la ley 794 de 2003. Cuando se trate de demanda

pata que el arrendatario restituya al arrendador el inmueble arrendado, se
=" aplicaran las siguientes reglas:

2. En el caso del articulo 2.35 del Cédigo Civil, la_demanda debera indicar los
canones adeudados y a ella se acompafiard la prueba siquiera sumaria de que se

han becho al arrendatario los requerimientos privados o los judiciales previstos

en la citada disposicién, a menos que aquél haya renunciado a ellos o que en la
demanda se solicite hacerlos ”.

( Los subrayados no corresponden al texto original ).

Para el caso de autos, encontramos que en el relato del hecho nimero ocho (8) de la
demanda entablada expresamente menciona la parte demandante:

“ 8. En la clausula novena (9) del contrato de arrendamiento, los arrendatatios

renunciaron en forma expresa a los requerimientos de que tratan los articulos
2.009 v 2.035 del Cddigo Civil .

( Los subtayados no cotresponden al texto original ).

En las presentes diligencias, mal podria decirse que mi representada renuncié a los
requetimientos privados o judiciales para ser constituida en motra a través del
contenido de la clausula novena (9*.) del mencionado contrato, en la medida en que se
repite una vez mis, BLANCA EUGENIA FARFAN RODRIGUEZ no patticipd en la
celebracién del contrato, ni suscribié el mismo, tal como se puede concluir de la
simple lectura del mismo.

Como consecuencia de lo anterior, respetuosamente solicito a la Sefiora Juez declarar
la_pertinencia de la presente excepcion de mérito y negar la_totalidad de las
pretensiones contenidas en la demanda.

4). Excepcién de mérito consisten en el no cumplimiento de los articulos 54 y
siguientes del CPC:

Es efecto Sefiora Juez, las citadas disposiciones ensefian: .

« ARTICULO 54. DENUNCIA DEL PLEITO. Quien de acuetrdo con la ley
sustancial tenga derecho a denunciar el pleito que promueva o gque se le

promueva. deberd ejercitarlo en la demanda o dentro del término pata
contestarla, segun fuere el caso.

Al escrito de denuncia acompafiard la prueba siquiera sumaria del derecho a
formulatla y la relativa a la existencia y representacion que fueren necesarias.

ARTICULO 55. REQUISITOS DE LA DENUNCIA. El escrito de denuncia
debera contenet:
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1. El nombre del denunciado y el de su representante si aquél no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del denunciado, o en su defecto, de su tesidencia,
v la de su habitacién u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la

“~* manifestacién de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa la denuncia y los fundamentos de derecho que se

mvoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde el denunciante y su apoderado
recibirdn notificaciones petsonales”. ( Los subrayados no corresponden al texto
original ).

Para el caso de autos encontramos Sefiora Juez, que en el relato del hecho nimero seis
(6) de la demanda incoada, expresamente menciona la parte demandante:

“ 6. El arrendatario, JOSE ALEJANDRO FARFAN CONVERS, falleci6 en esta
ciudad de Bogoti, el 7 de Enero de 2.004. Al momento de su muerte, una parte
del puesto 39 lo tenia subatrendado a Nidia Nancy Aguirre y a Hernando Nieto
T, (q.e.p.d. y/o sucesotes mortis causa) y la otra parte, la tenia con un negocio
junto con su compaiiera permanente, sefiora GLADYS GOMEZ quien es madre
de 3 de sus hijos 7.

( Los subrayados no cotresponden al texto original ).

En mi calidad de apoderado de BLANCA EUGENIA FARFAN RODRIGUEZ y con
base en las normas sustanciales y el articulo 83 del CPC, respetuosamente me permito |
denunciar el pleito que se ha promovido en contra de mi reptesentada, dentro del
término para contestar la demanda citada al rubro, respecto de Nidia Nancy Aguirtre y
Hernando Nieto T, (q.e.p.d. y/o sucesores mortis causa).

En cuanto a Nidia Nancy Aguirre, manifiesto al Despacho que no conozco su
domicilio, residencia, sitio de trabajo y similares.

En cuanto 2 Hernando Nieto, manifiesto que fallecié y que sus sucesores mottis causa
son su Sefiora Esposa llamada Esperanza de Nieto y su Hijo Hernando Nieto.

Para el efecto me permito acompaiiar la prueba documental en la cual consta que el
Sefior JOSE ALEJANDRO FARFAN CONVERS cedié a favor de Hernando Nieto
(q.e.p-d.) y/o sus sucesores mortis causa, el derecho de arrendamiento sobre el(los)
bien(es) objeto de restitucién, a favor de las mencionadas personas.

Con el fin de dar cumplimiento a las normas procesales vigentes, respetuosamente me
permito manifestar al Despacho lo siguiente:

2). Nombre de los denunciados del pleito: Hernando Nieto (q-e.p.d.) y/o sus
sucesores mortis causa. Sefiora Esposa: Esperanza de Nieto. Hijo: Hernando Nieto.

b). Domicilio, residencia, habitacién u oficina de los denunciados del pleito: Me
permito informar que el lugar de trabajo del Hijo Hernando Nieto es la Calle 54 No.
13-20, Segundo Piso, para todos los fines legales y procesales del caso.

c). Hechos en los cuales se basa la denuncia del pleito: El Seilor JOSE ALEJANDRO
FARFAN CONVERS cedié el derecho de arrendamiento sobte el(los) bien(es) objeto
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de restitucién a favor de Hernando Nieto (q.e.p.d.) y/o sus sucesores mortis causa.
Sefiora Esposa: Esperanza de Nieto. Hijo: Hetnando Nieto.

d). Fundamentos de derecho de la denuncia del pleito: Constituyen fundamentos de
derecho de la denuncia del pleito las normas sustanciales y el articulo 83 del CPC.

e). Direccién donde el denunciante del pleito y su apoderado recibitin notificaciones
personales: Cra. 50 No. 103B-94.

Como consecuencia de lo anterior, respetuosamente solicito a la Sefiora Juez declarar
la_pertinencia de la presente excepcién de mérito y negar la totalidad de las
pretensiones contenidas en la demanda.

5). Culpa Grave y/o Mala Fe de la Parte Demandante:

De acuerdo con la informacién verbal suministrada por mi representada BLANCA
EUGENTIA FARFAN RODRIGUEZ, constituyd y constituye una practica inveterada,
tanto de la sociedad demandante, como de los socios de la misma sociedad, que el
valor de los canones de arrendamiento que se causara a favor de la sociedad y en
contra de los respectivos socios, por cuenta del arrendamiento de los puestos
repartidos a cada uno de los socios para su posterior arrendamiento a favor de terceros
cesionarios, fueran pagados con el producto de las utilidades y/o dividendos
decretados anualmente por la Junta de Socios, al final de cada ejercicio fiscal.

En efecto Sefiota Juez, la bodega era dividida en varios puestos entregados en
arrendamiento a favor de cada uno de los socios de la misma, para que cada uno de
ellos a su vez los arrendara a favor de terceros cesionarios, con el objeto de obtener una
renta o ganancia mensual.

“De acuerdo con lo anterior, la diferencia monetaria entre el valor del canon de
arrendamiento cobrado por la bodega a cada uno de los socios (inferior) y el valor del
canon de arrendamiento cobrado por cada uno de los socios a los nuevos arrendatarios
(supetior) constituia su renta o ganancia mensual.

Mientras que el valor correspondiente al canon de arrendamiento cobrado por cada
uno de los socios a los nuevos arrendatarios se tasa pot el valor comercial de acuerdo
con la leyes de la oferta y la demanda que imperan en los respectivos “San Andresitos”,
el valor correspondiente al canon de arrendamiento cobrado por la bodega a cada uno
de sus socios representaba un valor exiguo, pirrico y/o nominal, el cual ademas era
pagado pot los socios de la bodega a la misma, con el producto de las utilidades y/o
dividendos decretados anualmente pot la Junta de Socios al final de cada afio fiscal,
mediante la respectiva opetacién de “cruce contable”, “nota crédito” o
“compensacién” que fuere pertinente.

La Culpa Grave y/o Mala Fe de la Parte Demandante, consiste Sefiora Juez, en haber
cesado dicha(s) practica(s) contable(s) e inveterada(s): Respecto: (a) De los bienes
inmuebles cuya restitucién se pretende, y, (b) De las personas mencionadas en la
demanda incoada.

Con el objeto de probar la anterior excepcién de mérito, en el capitulo de pruebas se
solicitara la practica de las diligencias juramentadas de interrogatorio de parte y
testimoniales, con exhibicién de documentos, asi como la prictica de dictamenes
periciales e inspecciones judiciales de instalaciones y documentos que sean
pertinentes, especificamente para apreciat qué procedimiento ha seguido la sociedad
demandante para el pago de los cinones de arrendamiento adeudados pot el resto de
los socios de la mencionada sociedad y se ha habido algin trato discriminatotio en
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relacién con (a) los bienes inmuebles cuya restitucién se pretende, y, (b) las personas
mencionadas en la demanda incoada.

G‘Excepcién de mérito consistente en que “nadie puede restituir lo que no tiene”.

En el presente caso, encontramos que mi representada BLANCA EUGENIA
FARFAN RODRIGUEZ, no es arrendataria del(los) inmueble(s) cuya testitucién se
pretende, no lo(s) ocupa a ningun titulo, y ademas, la tenencia real y material del(los)
mismo(s) se encuentra en poder de terceros no llamados al proceso.

En efecto Sefior Juez, tal como lo confiesa de manera irrenunciable, itrevocable,
incondicional la parte demandante en el relato del hecho nimero seis (6) de la
demanda incoada, mi tepresentada no ocupa el(los) inmueble(s) cuya restitucién se
pretende, no lo(s) ocupa a ningun titulo, ni tiene la tenencia real y material del(los)
mismo(s) se encuentra en poder de terceros no llamados al proceso, como se aprecia a
continuacién:

“ 6. El arrendatario, JOSE ALEJANDRO FARFAN CONVERS, falleci6 en esta
ciudad de Bogota, el 7 de Enero de 2.004. Al momento de su muerte, una parte
del puesto 39 lo tenia subarrendado a Nidia Nancy Aguirre y a2 Hernando Nieto
T, (q.e.p.d. y/o sucesores mortis causa) y la otra parte, la tenfa con un negocio
junto con su compafiera permanente, sefiora GLADYS GOMEZ quien es madre
de 3 de sus hijos 7.

( Los subrayados no corresponden al texto original ).

Como se puede apreciar claramente, la propia parte demandante confesé y reconocié
voluntaria y exptresamente el hecho de haber sido notificada acerca del subarrendado
efectuado por el fallecido José Alejandro Farfin Convers (q.e.p.d.) de una parte del
puesto 39 a favor de Nidia Nancy Aguirre y Hernando Nieto T, (q.e.p.d. v/o sucesores
mortis causa) circunstancia que pone de presente desde el punto de vista juridico, que
las pretensiones de la demanda no estd llamadas a prosperar en contra de BLANCA
EUGENIA FARFAN RODRIGUEZ, porque “nadie esta obligado a lo imposible
juridico ni material”, es decir, “nadie puede restituir lo que no tiene”.

Como consecuencia de lo anterior, respetuosamente solicito a la Sefiora Juez declarar
la_pertinencia de la presente excepcién de mérito y negar la totalidad de las
pretensiones contenidas en la demanda.

7). Excepcidn genérica. )

Con fundamento en el articulo 306 del CPC, respetuosamente me permito formular la
excepcidén genérica que se seflala a continuacion: -

“ ARTICULO 306. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. Cuando el juez
halle probados los hechos que constituye una excepcion, debera reconocetla
oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcién, compensacién y nulidad
relativa, que deberin alegarse en la contestacién de la demanda ”. ( Los
subrayados no cotresponden al texto original ).

PRUEBAS:

Constituyen pruebas de la presente demanda las siguientes:




1). Interrogatorio de Parte con Exhibicién y Reconocimiento de Documentos: Al Sefior

Representante Legal de Apecol Ltda., pata que de acuerdo con los articulos 203 y
sigutentes y 272 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil responda bajo la
gravedad del juramento y en audiencia publica, interrogatorio de parte verbal
r¥¥cionado con los hechos materia del proceso, especificamente los relacionados con
(a) la cesién y notificacién del contrato de arrendamiento efectuada por JOSE
ALEJANDRO FARFAN CONVERS a favor de terceros, (b) los supuestos
requerimientos para constituir en mora a mi representada, (c) sistema contable de
pago de los canones de arrendamiento de los socios de la Bodega, a favor de la misma,
(d) tratamientos discriminatorios entre socios realizados por la sociedad demandante,
acerca del procedimiento legal, operativo, contable y tributario previsto para el pago de
los cinones de arrendamiento de los socios de la Bodega, e, (d) identificaciéon de los
arrendatarios reales y efectivos del bien cuya restitucién se pretende, entre otros, a
quien se puede notificar en la Cra. 38 No. 8A-15 de Bogota.

2). Interrogatorio de Parte o_Diligencia Testimonial con Exhibicién

Reconocimiento de Documentos: A los Sefiores Nidia Nancy Aguirre y Hernando

Nieto T, (q.e.p.d. y/o sucesores mortis causa) para que de acuerdo con los articulos

213 y siguientes y 272 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil respondan bajo la

gravedad del juramento y en audiencia publica, interrogatorio de parte verbal

relacionado con los hechos materia del proceso, especificamente los relacionados con

() la cesién y notificacién del contrato de arrendamiento efectuada por JOSE :
ALEJANDRO FARFAN CONVERS a favor de terceros, y, (b) identificacién de los ‘
arrendatarios reales y efectivos del bien cuya restitucién se pretende, entre ottros, a
quien se puede notificar en la Calle 54 No. 13-30, Segundo Piso.

3). Dictamen Pericial: A todos los Libros Contables de Apecol Ltda., para que de
acuerdo con los articulos 233 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, se |
certifique y compruebe cuil era el procedimiento contable previsto para el pago de los
canones de arrendamiento pot parte de los socios de Apecol Ltda., de los tespectivos
contratos de arrendamiento, diligencia que deberd practicarse en la Cra. 38 No. 8A-15

de Bogota.

4). Inspeccién Judicial: Al inmueble objeto de las pretensiones contenidas en la
Demanda, para que de acuerdo con los articulos 244 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil, se certifique y compruebe el subarriendo del cual fue objeto el
mismo y para que se compruebe que dicha circunstancia era perfectamente conocida
por Apecol Ltda, diligencia que deberi practicarse en la Cra. 38 No. 8A-15 de Bogota y
que mi representada no tiene la tenencia del bien cuya restitucién se pretende.

5). Inspeccién Judicial de Documentos: A los documentos de Apecol Ltda, para que de
acuerdo con los articulos 2.447 del Cédigo de Procedimiento Civil, se certifique y
compruebe la manera en la cual se pagaban las utilidades a favor de los socios de
Apecol Ltda., y cémo con el producto de las mismas se pagaban los cinones de
arrendamiento de los respectivos contratos de arrendamiento.

6). Documentos: Para que de acuerdo con los articulos 251 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil se tengan como pruebas documentales las siguientes:

a). Prueba Documental : En la cual consta que el Sefior JOSE ALEJANDRO FARFAN

CONVERS cedié a favor de Nidia Nancy Aguirre y Hernando Nieto (q.e.p.d.) y/o sus
sucesores mortis causa, el derecho de arrendamiento sobre el(los) bien(es) objeto de

restitucién, a favor de las mencionadas personas.

b). Confesién Judicial Voluntaria: Con fundamento en los articulos 194 y siguientes del
CPC, en la medida en que la Parte Actora confesé que fue oportuna y debidamente .




notificada por el Sefior JOSE ALEJANDRO FARFAN CONVERS cedi6 a favor de
Nidia Nancy Aguirre y Hernando Nieto (q.e.p.d.) y/o sus sucesores mottis causa, el
derecho de arrendamiento sobre el(los) bien(es) objeto de restitucién, a favor de las
mencionadas personas, tal como consta en el relato del hecho nimero seis (6) de la
demanda instaurada.

-/

ANEXOS:

Constituyen anexos de la presente demanda, los mencionados en el capitulo de las
pruebas.

NOTIFICACIONES:

Recibo notificaciones en su Despacho y en mi Oficina de Abogado ubicada en la Calle
69 No. 7-77, teléfono 541 6635 de la ciudad de Bogoti, correo electrénico
aduran@abelamaldonado.com

De la Sefiora Juez Veintidds (22) Civil Municipal de Bogota con todo respeto,

\\, v \ (~
ABERTOOD&N ROMERO.

C.C. No. 19'478.148 de Bogota.
T.P. No. 49.639 del C. S. de 1a J.

Anexo : Lo Anunciado.
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Sefor
JUEZ 22 CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.
—‘ REF: Proceso de Restitucion de ALMACENES DE

PEQUENOS COMERCIANTES LTDA contra DIEGO
ALEJANDRO FARFAN GOMEZ y Otros
Rad No 2008-0734

Respetado sefior Juez:

ABRAHAM GUERRERO PEREA, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con
la cédula de ciudadania N° 19.050.797 expedida en Bogota, y portador de la T.P.
No 65.825 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando a nombre y en
representacion del sefior DIEGO ALEJANDRO FARFAN GOMEZ, uno de los
integrantes de la Parte demandada- de la cual soy apoderado especial en los
términos del poder que me ha otorgado y que expresamente acepto anexandolo,
| comedidamente comparezco a su Despacho dentro del proceso de la referencia
para manifestarle que mi representado se opone a los hechos y pretensiones de la
demanda admitida y respecto a la mizrga/pgggg@g_ excepciones previas. .y

excepciones de mérito. A todo lo cual procede en la siguiente forma:
epciones e ette:

1° Primeramente me allano a todas las manifestaciones que hace la demandada
sefiora GLADYS GOMEZ, en su escrito de replica contra la parte demandante,
considerando que la citada si es poseedora material de los locales 57-58-59 y 60 -
que actualmente lo estipula la sociedad como el local nimero 39, lo anterior
considerando que durante todos estos afios la citada sea portado como sefiora y
duena de los locales mencionados hoy local No 39.

2. Doy contestacion a esta demanda en calidad de heredero con vocacion del
causante JOSE ALEJANDRO FARFAN CONVERS (g.e.p.d.), quien en vida TENIA
APORTES SOCIALES dentro de la sociedad que demanda, APECOL LTDA, tal
como lo expresa el certificado de camara de comercio, que debid adjuntar la
representacion legal de la sociedad demandante y no lo hizo en la notificacion por
aviso que le hizo a mi mandante

3. La pretension principal de la presente demanda se presume se encuentra en los
locales 57- 58-59 y 60 que de manera caprichosa la administracion lo nombra “
como local No 39, locales que se encuentran en posesion material de la ‘
demandada sefiora GLADYS GOMEZ. Que en lo que respecta a los herederos del

causante mencionado no hay discusion respecto a la legitimidad del documento

que hace valer la también demandada sefiora GLADYS GOMEZ. J

iEn cuanto a las Declaraciones y Condenas:

1. Es conciente la parte demandante que los locales 57- 58-59 y 60 hoy
denominado Local No 39, se encuentran en posesion material de la
sefiora GLADYS GOMEZ desde mucho antes del fallecimiento de quien
entrego la cesiéon y posesion sefior JOSE ALEJANDRO FARFAN Py
CONVERS, y respecto a los canones de arrendamiento estos los venian
descontando de las utilidades del socio fallecido, de quien a la fecha no se
ha podido realizar el tramite sucesoral de este causante, considerando que
aparece un embargo de las cuota parte del mencionado socio, de quien
deriva mi mandante su condicion de parte en el proceso que nos ocupa,
que el desembargo no se ha podido realizar pese a que el demandante ya
hizo la manifestacién de la cancelacién total de la obligacion, que aparece
inscrita en ‘el certificado de camara de comercio de la sociedad, en razon
que el encargo de la cancelacion de esta medida cautelar, precisamente se
le encomend6 al abogado que aparece como apoderado del demandante.




- 2. Respecto a este punto, no se puede exigir a una ocupante la restitucion de

un bien si este le fue cedido por su propietario, y a su vez ratificara la
posesién del mismo o de los mismos, y en el caso referente a este
demandado como ya se dijo tiene vocacion hereditaria, conocido por los
socios de APECOL LTDA, como hijo reconocido del causante JOSE
ALEJANDRO FARFAN CONVERS (q.e.p.d.) el cual es legitimo heredero de
los aportes sociales del socio fallecido en su proporcionalidad. De lo
anterior se colige que la representacion legal de la sociedad APECOL

LTDA, quiere despojar de manera arbitraria a unos legitimos herederos de

los bienes que estan detentando en la bodega de APECOL LTDA, y lo
quieren hacer valiéndose de una patente de corzo, no informando en
debida forma al despacho la calidad de los demandados.

3. Que se pruebe.

EN CUANTO A LOS HECHOS:

1.

IGNORAMOS LA EXISTENCIA DE DICHO DOCUMENTO, por que no
hacia parte de los documentos con el cual se dio traslado a las partes por
NOTIFICACION POR AVISO, por lo tanto la NOTIFICACION A LAS
PARTES HA SIDO DESDE TODO PUNTO DE VISTA INEFICAZ, vy
corroboro que tampoco hiba dentro de la notificacién el auto que se cita que
se refiere AL MANDAMIENTO DE PAGO, que se desconoce o que fue
ocultado a la parte demandada, que de no subsanarse se incurriria en una
causal de nulidad absoluta.

Se ignora la existencia y/o duracién del contrato por que no estaba como

anexo en la demanda con la que se le dio traslado en la notificacion por -

aviso a las partes demandadas. _

y 4° Se presume que el canon de arrendamiento que se pagaba era de
$2.000 pesos y esto se evidencia en los estados financieros de los ingresos
de la sociedad del afio 2002, en los cuales aparecen ingresos por concepto
de arriendo en los meses de ese afio por MIL PESOS (1.000)
MENSUALES, cancelados por el socio ALEJANDRO FARFAN CONVERS,
lo anterior teniendo en cuenta que presumiblemente el contrato tal como lo
manifiesta el demandante en el hecho PRIMERO de la demanda que el
valor de DOS MIL PESOS ($2.000) era compartido con el también
demandado CARLOS ARMANDO FARFAN CONVERS, quien vendio sus
cuotas de interés social de la sociedad APECOL LTDA, al también socio
JUAN DE DIOS MARTINEZ MORENO, cuyo contrato de venta consta en la
escritura de reforma de la sociedad No 00643 de enero 30 de 1992.
(documento que se anexa en 3 folios). Lo anterior evidencia que la
sociedad demandante esta cobrando un canén de arrendamiento que
pagaba el socio FARFAN CONVERS por valor de MIL PESOS ($1.000) en
$2.000 pesos (se anexan estados financieros de ingresos del afio 2002) Y a
partir del fallecimiento del socio JOSE ALEJANDRO FARFAN CONVERS,
pese a que de las utilidades del socio se viene descontando dicho canon de
arrendamiento, para la invocacion de esta demanda, incrementan afio a
afio el canon para DESPOJAR a unos legitimos herederos de los derechos
que tienen dentro de la cuota de interés social en la sociedad ALMACENES
DE PEQUENOS COMERCIANTES LTDA “APECOL LTDA" De lo que se
colige que estan haciendo UN COBRO DE LO NO DEBIDO, Y aclaro que
estan incrementando un canon de $1.000 pesos en $2.000 pesos y lo
incrementan de manera unilateral en $19.696.60 pesos y olimpicamente
manifiestan que se les debe 51 meses a sabiendas que venian
descontando de las utilidades del socio difunto dichos rubros.

5. La Causal de falta de pago es inexistente por lo manifestado en los puntos
3% y 4° y los valores que se relacionan son inexactos respecto a los estados

financieros de la sociedad APECOL LTDA.







6. El causante JOSE ALEJANDRO FARFAN CONVERS, ademas de B\/
arrendatario de un canon de $1.000 pesos era socio con VEINTE CUOTAS
DE INTERES SOCIAL en APECOL LTDA, y si tenia subarrendado a NIDIA
NANCY AGUIRRE y a HERNANDO NIETO, NO ESTA COMPLETO EL
LITIS CONSORCIO, en razén que en la hoja de notificaciéon por aviso no

‘vé- aparecen estas dos personas que menciona la parte actora en su demanda.

7. Es lo tnico cierto.
8. Desconocemos el contrato por que no reposa anexo del mismo en la
notificacién por aviso.

9. No esta soportado el poder dentro de la demanda.

PETICIONES
1° Declarar probadas las excepciones previas y de merito por cuanto la obligacion
gue dio origen al proceso es inexistente.
2° Dar por terminado el presente proceso
3° Analizar con detenimiento las pruebas que reposan en el plenario
4° Condenar en perjuicios a la parte demandante

DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los articulos 509, 510 y demas normas
concordantes y subsiguientes.

PRUEBAS
Sirvase sefior Juez decretar como pruebas las siguientes:

1. Practiquese inspeccion ocular en la gerencia de APECOL LTDA, para que

se revisen los estados financieros y se verifique:

a) Las utilidades que ha percibido el socio JOSE ALEJANDRO FARFAN
CONVERS, en la sociedad APECOL LTDA desde la fecha de su fallecimiento.
b) Se revisen los asientos contables respecto al pago de los céanones de
arrendamiento descontados de las utilidades del socio tal como se venia
haciendo en el afio 2002, que se anexa.

ANEXOS

1. Escritura publica No 00643 de enero 30 de 1992
2. Registro civil del demandado
3. Estados financieros de ingresos de 2002

NOTIFICACIONES

Mi poderdante en la calle 6C No 73-45 Int 1 Apto 204 de Bogota D.C.
El suscrito apoderado recibira notificaciones en la Secretaria del Despacho o en la
Calle 53 No 30-14 Oficina 603 en Bogota D.C.
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Sefiora
Juez Veintidés (22) Civil Municipal de Bogota
Ciudad. LT vy
) I 41‘““‘1‘ ~\"’:’.1~. .
REF: Proceso : Restitucion de Inmueble.
Demandante : Apecol Ltda.
Demandados : Ana Matia Farfan Rodriguez y Otros.
Radicaciéon 2.008 —0734.
Seflora Juez:

ALBERTO DURAN ROMERO, varén, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogots,
identificado como aparece al pie de mi fitma, obrando en mi calidad de apoderado especial de
ANA MARJA FARFAN RODRIGUEZ, tal como consta en el poder previamente adjunto,
dentro de la oportunidad legal, en ejetcicio de las normas vigentes, respetuosamente
comparezco ante su Despacho con el objeto de Contestar la Demanda citada al rubro, en los

siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES:

Contestacién a las Pretensiones de la Demanda:

A la Primera:

Me opongo a que se declare la terminacién del contrato de arrendamiento, por el supuesto
incumplimiento del mismo, derivado de la presunta falta de pago de los cinones de
arrendamiento correspondiente a los meses de febrero de 2.004 a abtil de 2.008 por parte de
los arrendatarios y/o causahabientes, del contrato de arrendamiento celebrado entre Apecol
Ltda., como artendador y José Alejandro Farfin Convers y Catlos Armando Farfin Convers
como arrendatarios, el dfa primero (1°.) de octubre de 1.981.

A la Segunda:

Me opongo a que se ordene la restitucién del(los) respectivo(s) inmueble(s) y en consecuencia
también me opongo a que sea desocupado y a que sean lanzados sus ocupantes.

A la Tercera:

Me opongo_a que la parte demandada sea condenada al pago de las costas procesales

cotrespondientes al proceso.

A LOS HECHOS:

Contestacién a los Hechos planteados en la Demanda:

Al Primero: Que se pruebe. Sin embargo, la parte demandante no aclara, ni declata, cémo fue
que los puestos 57, 58, 59 y 60 se convirtieron en el 39, y mucho menos, cémo, cuindo y

. y
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dénde la circunstancia de la “subdivisiéon” (mencionada en la primera pretensioén) fue supuesta,
presunta e hipotéticamente notificada a la parte demandada.

Al Segundo: Me atengo a lo que resulte probado.
g‘ ;!—Tercero: No me consta. Que se pruebe.

Al Cuarto: No me consta.

Al Quinto: Que se pruebe.

Al Sexto: Es cietto, el Sefior José Alejandro Farfan Convers antes de su muette, subarrendo
una parte del bien objeto del conttato de artendamiento a favor de Nidia Nancy Aguitte y
Hernando Nieto (q.e.p.d. y/o sucesores mortis causa).

Al Séptimo: Me atengo a lo que resulte probado.

Al Octavo: Mi reptesentada no firmé el contrato de arrendamiento, ni renuncié a los
tequetimientos para ser constituida en mora.

Al Noveno: No es un hecho relacionado con las citcunstancias que motivan la demanda.
EXCEPCIONES DE MERITO Y FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Constituyen excepciones de mérito y fundamentos de detecho de la presente demanda los
sigutentes:

1). Excepcién de Mérito consistente en no haberse expresado con precisién y claridad las
pretensiones contenidas en la demanda:

En efecto Sefiora Juez, las disposiciones vigentes en matetia procesal exigen lo siguiente (Aft.
75, Num, 5°, del CPC):

“ 5. Lo _que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las vatias pretensiones se

formularin por separado, con obsetvancia de lo dispuesto en el articulo 82 ”.

( Los subrayados no cortesponden al texto otiginal ).

Por su parte el articulo 82 del CPC numeral segundo (2°.) exige lo siguiente:

“ 2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como

ptincipales y subsidiarias .
( Los subrayados no cotresponden al texto original ).

Las normas transcritas exigen que las pretensiones sean expresadas con precisiéon y claridad
(Att. 75, Num 5°, del CPC) y que adicionalmente, éstas no se excluyan entre si (Art. 82, Num

2°, del CPC).

En el presente caso y tal como se puede apreciar de la lectura cuidadosa de la pretensién
primera (1%) la parte demandante solicita la restitucion de los puestos niimeros cincuenta y
siete (57) cincuenta y ocho (58) cincuenta y nueve (59) y sesenta (60) mencionados en el

respectivo contrato de atrendamiento, y_simultineamente y de maneta excluyente, solicita la




restitucién del puesto treinta y nueve (39) sin haber sustentado y/o aportado documentalmente
la prueba de tal modificacién, como tampoco, la notificacién a los respectivos demandados.

La anteriot circunstancia cobra mayor relevancia Sefiora Juez para el caso de mi representada
A MARIA FARFAN RODRIGUEZ, que ni siquiera celebto, ni suscribié el respectivo
contrato de arrendamiento.

Adicional a lo anterior, es necesario exptesat que en los términos de la demanda presentada, no
existe certeza juridica acerca del(los) bien(es) que deba(n) que presuntamente deban ser objeto

de restitucidn.

Como consecuencia de lo anterior, respetuosamente solicito_a la Sefiora Juez declarar la

rocedencia de la presente excepcién de mérito v _negar la totalidad de las pretensiones
contenidas en la demanda.

2). Excepcién de mérito consistente en no haberse expresado con precisién y clatidad

citcunstancias que identifican el(los) inmueble(s) que supuestamente debe(en) ser objeto de

restitucién:

En efecto Sefiora Juez, el atticulo 76 del CPC exige lo siguiente:

“ Articulo 76. Requisitos adicionales de ciertas demandas. Modificado por el Articulo 9°
de la ley 794 de 2.003. Las demandas que versen sobre bienes inmuebles, los
especificaran por su ubicacién, linderos, nomenclaturas y demas citcunstancias que los

identifiquen. No se exigitd la trascripcién de linderos cuando estos se encuentren
contenidos en alguno de los documentos anexos a la demanda ”.

( Los subrayados no corresponden al texto original ).

La norma transcrita exige que las circunstancias que identifican el(los) inmueble(s) que
supuestamente debe(en) ser objeto de restitucién se expresen y manifiesten con la claridad y
precisién a través de sus ubicacién, linderos y nomenclaturas.

En el presente caso y tal como se puede apreciar de la lectura cuidadosa de la pretension
primera (1*) la parte demandante solicita la restitucién de los puestos nimeros cincuenta y
siete (57) cincuenta y ocho (58) cincuenta y nueve (59) y sesenta (60) mencionados en el
tespectivo contrato de arrendamiento, y simultaneamente y de manera contradictoria, solicita la
restitucién del puesto treinta y nueve (39) sin haber sustentado y/o aportado documentalmente
la prueba de tal supuesta, presunta e hipotética modificacién, como tampoco, la notificacién a

los respectivos demandados.

Tan evidente es la falta de claridad y precisién en la identificacién del(los) inmueble(s) que
hipotéticamente debe(en) ser objeto de restitucién, que la parte demandante se refiere a una

supuesta y ptesenta “ ... subdivisién interna que hizo la sociedad en la bodega de su
propiedad ... ” (los subrayados no cotresponden al texto original) sin haber siquiera
sustentado y/o apottado documentalmente la prueba de tal modificacién, como tampoco, la

notificacién a los respectivos demandados.

Como consecuencia de lo anterior, es necesario ratificar una vez mas, que en los términos de la
demanda presentada, no existe certeza juridica acerca del(los) bien(es) que deba(n) que
hipotéticamente deban ser objeto de restitucion.

Como consecuencia de lo anterior, respetuosamente solicito a la Sefiora Juez declarar la
procedencia de la presente excepcién previa y negat la totalidad de las pretensiones contenidas

en la demanda.




3). Excepcién de mérito consistente en la indebida integracién del contradictorio, ante la
existencia de un flagrante litis-consorcio necesario, conforme lo establecido en el articulo 83

del CPC:

gefecto Sefiora Juez, la citada disposicién exige lo siguiente:

“ ARTICULO 83. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Modificado pot el Decreto 2.282 de 1.989, Articulo 1°, Numeral

35: Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jutidicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o _por disposicién legal, no fuere posible resolver de mérito sin la

comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos, la demanda deberi formularse por todas o dirigirse contra todas; si no

se hiciere asi, el juez en el auto que admite la demanda ordenari dar traslado de ésta a
quienes falten para integrar el contradictotio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado ™.

( Los subrayados no cortesponden al texto otiginal ).

Para el caso de autos, encontramos que en el relato del hecho niimero seis (6) de la demanda
incoada, expresamente menciona la parte demandante:

“ 6. El arrendatario, JOSE ALEJANDRO FARFAN CONVERS, fallecié en esta ciudad
de Bogots, el 7 de Enero de 2.004. Al momento de su muerte, una parte del puesto 39
lo tenia subarrendado a Nidia Nancy Aguirre y a Hernando Nieto T, (gq.e.p.d. y/o
sucesores mortis causa) y la otra parte, la tenfa con un negocio junto con su compaieta
permanente, sefiora GLADYS GOMEZ quien es madre de 3 de sus hijos .

( Los subrayados no cottesponden al texto original ).

Como se puede apreciar claramente, la parte demandante, a pesar de haber confesado y
reconocido voluntatia y expresamente el hecho de haber sido notificada acerca del
subatrendado efectuado por el fallecido José Alejandro Farfin Convers (q.e.p.d.) de una parte
del puesto 39 a favor de Nidia Nancy Aguirre y Hernando Nieto T, (g.e.p.d. y/o sucesores

mortis_causa) omitié dar cumplimiento a lo normado por el articulo 83 del CPC, y

adicionalmente, pretermitié por completo formular y/o dirigir 1a demanda en contra de dichas
petsonas, con lo cual se violé de manera grave y flagrante normas inalienables, irrenunciables e
imprescriptibles de orden publico, por cuanto el proceso versa sobre la restitucién de un(unos)
inmueble(s) que fueton subatrendados a favor de terceros — beneficiatios que no fueron
citados como parte demandada, por la parte demandante, a sabiendas de la existencia de los
mismos, circunstancia que implica en la prictica la existencia de un litis-consotcio necesatio.

Como_consecuencia de lo anterior, respetuosamente solicito a la Sefiora Juez declarar la

gocedencia de la excepcién de mérito_incoada y negar la totalidad de las pretensiones
contenidas en la demanda.

4). Excepcién de mérito consistente en la falta de requerimiento ptivados o judiciales de
constitucién en motra de los demandados.

En efecto Sefiora Juez, la citada disposicién exige lo siguiente:

« ARTICULO 424. RESTITUCION DEL INMUEBLE ARRENDADO. Modificado
por el Articulo 44 de la ley 794 de 2.003. Cuando se trate de demanda para que el
arrendatario restituya al arrendador el inmueble arrendado, se aplicaran las siguientes

reglas:

-
©
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2. En el caso del articulo 2.035 del Cédigo Civil, la demanda debera indicar los canones
adeudados y a ella se acompafiara la prueba siquiera sumaria de que se han hecho al
« arrendatatio los requetimientos ptivados o los judiciales previstos en la citada
disposicién, a menos que aquél haya renunciado a ellos o que en la demanda se solicite

hacerlos ”.
( Los subrayados no corresponden al texto original ).

Para el caso de autos, encontramos que en el relato del hecho nimero ocho (8) de la demanda
entablada expresamente menciona la parte demandante:

“ 8. En la cliusula novena (9) del contrato de arrendamiento, los arrendatarios

renunciaton en forma expresa a los requerimientos de que tratan los articulos 2.009 y
2.035 del Cédigo Civil .

( Los subrayados no corresponden al texto original ).

En las presentes diligencias, mal podtia decirse que mi representada renuncié a los
requetimientos privados o judiciales para ser constituida en mora a través del contenido de la
clausula novena (9%) del mencionado contrato, en la medida en que se repite una vez mas,
ANA MARIA FARFAN RODRIGUEZ no participé en la celebracién del contrato, ni

suscribi6 el mismo, tal como se puede concluir de la simple lectura del mismo.

Como_consecuencia_de lo antetior, respetuosamente solicito_a la Sefiora Juez declarar la
pertinencia de la_presente excepcién de mérito y negar la_totalidad de las pretensiones

contenidas en la demanda.

5). Excepcién de mérito consisten en el no cumplimiento de los articulos 54 y siguientes del
CPC:

Es efecto Sefiora Juez, las citadas disposiciones ensefian:

“ ARTICULO 54. DENUNCIA DEL PLEITO. Quien de acuetrdo con la ley sustancial

tenga derecho a denunciar el pleito que promueva o gue se le promueva, debera
ejercitatlo en la demanda o dentro del término para contestatla, segiin fuere el caso.

Al escrito de denuncia acompafiara la prueba siquiera sumaria del derecho a formularla y

la relativa a la existencia y representacién que fueren necesatrias.

ARTICULO 55. REQUISITOS DE LA DENUNCIA. El escrito de denuncia deberi

contener:

1. El nombre del denunciado y el de su representante si aquél no puede compatrecet pot

si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del denunciado, o_en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién
de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola

presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa la denuncia y los fundamentos de derecho que se

nvoquen,




4. La direccién de la oficina o habitacién donde el denunciante y su apoderado recibiran
notificaciones personales”. ( Los subrayados no corresponden al texto original ).

ﬂa el caso de autos encontramos Sefiora Juez, que en el relato del hecho nimero seis (6) de la
tnanda incoada, expresamente menciona la parte demandante:

“ 6. El arrendatario, JOSE ALEJANDRO FARFAN CONVERS, fallecié en esta ciudad
de Bogota, el 7 de Enero de 2.004. Al momento de su muerte, una parte del puesto 39

lo tenia subarrendado a Nidia Nancy Aguitre y a Hernando Nieto T, (g.e.p.d. y/o

sucesores mottis causa) y la otra parte, la tenia con un negocio junto con su compafiera
permanente, sefiora GLADYS GOMEZ quien es madre de 3 de sus hijos ”.

( Los subrayados no cotresponden al texto original ).

En mi calidad de apoderado de ANA MARIA FARFAN RODRIGUEZ y con base en las
normas sustanciales y el articulo 83 del CPC, respetuosamente me permito denunciar el pleito
que se ha promovido en contra de mi representada, dentro del término para contestar la
demanda citada al rubro, respecto de (a) Nidia Nancy Aguirre, y de, (b) Hernando Nieto T,
(q-e.p.d. y/o sucesores mortis causa).

a). En cuanto a Nidia Nancy Aguirre, manifiesto al Despacho que no conozco su domicilio,
residencia, sitio de trabajo y similares.

b). En cuanto a Hernando Nieto, manifiesto que fallecié y que sus sucesores mortis causa son
su Seflora Esposa llamada Esperanza de Nieto y su Hijo Hernando Nieto.

Para el efecto de probar lo anterior, respetuosamente me remito a la confesién efectuada por la
patte actora en la demanda impetrada (hecho nimero seis).

Con el fin de dar cumplimiento a las normas procesales vigentes, respetuosamente me permito
manifestar al Despacho lo siguiente:

a). En cuanto a Nidia Nancy Aguitre, manifiesto al Despacho que no conozco su domicilio,
residencia, sitio de trabajo y similares.

Sitvase Sefiora Juez a tealizar todas las diligencias procesales conducentes a su notificacién

personal.

b). En cuanto a2 Hernando Nieto, manifiesto que falleci y que sus sucesores mortis causa son
su Sefiora Esposa llamada Esperanza de Nieto y su Hijo Hernando Nieto, asi:

(). Nombre de los denunciados del pleito: Hernando Nieto (q.e.p.d.) y/o sus sucesores mortis
causa. Seflora Esposa: Esperanza de Nieto. Hijo: Hernando Nieto.

(). Domicilio, residencia, habitacién u oficina de los denunciados del pleito: Me permito
informar que el lugar de trabajo del Hijo Hernando Nieto es la Calle 54 No. 13-20, Segundo

Piso, para todos los fines legales y procesales del caso.

(iif). Hechos en los cuales se basa la denuncia del pleito: El Sefior JOSE ALEJANDRO
FARFAN CONVERS cedié el derecho de arrendamiento sobre el(los) bien(es) objeto de

restitucién a favor de Hernando Nieto (q.e.p.d) y/o sus sucesores mortis causa. Sefiora
Esposa: Esperanza de Nieto. Hijo: Hernando Nieto, tal como exptresamente lo confesé la parte

demandada en la demanda instaurada (hecho numero seis).

(iv). Fundamentos de derecho de la denuncia del pleito: Constituyen fundamentos de derecho
de la denuncia del pleito las normas sustanciales y el articulo 83 del CPC.




SN

(v). Direccién donde el denunciante del pleito y su apoderado recibirin notificaciones
petsonales: Cra. 50 No. 103B-94.

samente solicito a la Sefiora Juez declarar la
ixtinencia de la presente excepciéon de mérito negar la totalidad de las pretensiones
contenidas en la demanda.

6). Culpa Grave y/o Mala Fe de la Parte Demandante:

De acuerdo con la informacién verbal suministrada por mi tepresentada ANA MARIA
FARFAN RODRIGUEZ, constituyé y constituye una prictica inveterada, tanto de la
sociedad demandante, como de los socios de la misma sociedad, que el valor de los canones de
arrendamiento que se causaran a favor de la sociedad y en contra de los respectivos socios (pot
cuenta del arrendamiento de los puestos repartidos a cada uno de los socios pata su posterior
arrendamiento a favor de terceros cesionarios) fueran pagados con el producto de las utilidades
y/o dividendos dectetados anualmente por la Junta de Socios, al final de cada ejercicio fiscal,
de la mencionada compaiiia (Bodega).

En efecto Sefiora Juez, la bodega fue dividida en varios puestos entregados en arrendamiento a
favor de cada uno de los socios de la misma, para que cada uno de ellos a su vez los attendara
a favor de tetceros cesionarios, con el objeto de obtenet una renta o ganancia mensual.

De acuerdo con lo antetior, la diferencia monetaria entre el valotr del canon de arrendamiento
cobtado por la bodega a cada uno de los socios (infetior) y el valor del canon de arrendamiento
cobrado por cada uno de los socios a los nuevos arrendatatios (supetior) constituia su renta o
ganancia mensual a favor de los respectivos socios.

Mientras que el valot correspondiente al canon de arrendamiento cobrado por cada uno de los
socios a los nuevos arrendatarios se tasa pot el valor comercial de acuerdo con la leyes de la
oferta y la demanda que imperan en los respectivos “San Andresitos”, el valot correspondiente
al canon de arrendamiento cobrado por la bodega a cada uno de sus socios representaba un
valor exiguo, pirtico y/o nominal, el cual ademss era pagado pot los socios de la bodega a la
tmisma, con el producto de las utilidades y/o dividendos decretados anualmente por la Junta de
Socios de la compafifa al final del respectivo afio fiscal, mediante la cortespondiente operacién
de “cruce contable”, “nota crédito” o “compensacién” que fuere pettinente.

La Culpa Grave y/o Mala Fe de la Parte Demandante, consiste Seflora Juez, en haber cesado
dicha(s) practica(s) contable(s) e inveterada(s): Respecto: (a) Del(los) bien(es) inmueble(s) cuya
restitucién se pretende, y, (b) De las personas mencionadas en la demanda incoada.

Con el objeto de probar la anterior excepcién de mérito, en el capitulo de pruebas se solicitard
la prictica de las diligencias juramentadas de interrogatorio de patte y testimoniales, con
exhibiciéon de documentos, asi como la prictica de dictimenes peticiales e inspecciones
judiciales de instalaciones y documentos que sean pertinentes, especificamente para apreciar
qué procedimiento ha seguido la sociedad demandante para el pago de los cinones de
arrendamiento adeudados por el resto de los socios de la mencionada sociedad y st
efectivamente ha habido algén trato discriminatotio en relacién con (2) el(los) bien(es)
inmueble(s) cuya restitucién se pretende, y, (b) las personas mencionadas en la demanda

incoada.

7). Excepcién de mérito consistente en que “nadie puede restituir lo que no tiene”.

En el ptesente caso, encontramos que mi representada ANA MARIA FARFAN
RODRIGUEZ, no es arrendataria del(los) inmueble(s) cuya restitucion se pretende, no lo(s)

;_




ocupa a ningin titulo, y ademads, la tenencia real y material del(los) mismo(s) se encuentra en
poder de terceros no citados, ni llamados al proceso.

En efecto Sefiora Juez, tal como lo confiesa de manera irrenunciable, irrevocable,
“izgondicional la parte demandante en el relato del hecho nimero seis (6) de la demanda
ioada, mi representada no ocupa el(los) inmueble(s) cuya restitucién se pretende, no lo(s)
ocupa a ningin titulo, ni tiene la tenencia real y material del(los) mismo(s) se encuentra en
poder de terceros no llamados ni citados al proceso, como se aprecia a continuacién:

“ 6. Bl arrendatario, JOSE ALEJANDRO FARFAN CONVERS, falleci en esta ciudad
de Bogoti, el 7 de Eneto de 2.004. Al momento de su muette, una parte del puesto 39
lo tenfa subarrendado a Nidia Nancy Aguirre v a Hetnando Nieto T, (q.e.p.d. y/o
sucesores mortis causa) v la otra patte, la tenia con un negocio junto con su compafiera
permanente, sefiora GLADYS GOMEZ quien es madre de 3 de sus hijos .

( Los subrayados no cortesponden al texto original ).

Como se puede apreciar claramente, la propia parte demandante confesé y teconoci6
voluntaria y expresamente el hecho de haber sido notificada acerca del subarrendado efectuado
por el fallecido José Alejandro Farfan Convers (q.e.p.d.) de una parte del puesto 39 a favor de
Nidia Nancy Aguitre y Hernando Nieto T, (g.e.p.d. v/0 sucesores mortis causa) circunstancia
que pone de presente desde el punto de vista juridico, que las pretensiones de la demanda no
esta llamadas a prosperar en contra de ANA MARIA FARFAN RODRIGUEZ, porque

“nadie estd obligado a lo imposible juridico ni material”, es decit, “nadie puede restituir lo que
no tiene”.

Como_consecuencia_de lo anteriot, respetuosamente solicito a la Sefiora Juez declarar la
pertinencia de la presente excepciéon de mérito y negar la totalidad de las pretensiones

contenidas en la demanda.

8). Excepcién de mérito consistente en que la sociedad demandante se encuentra
indebidamente representada.

« ARTICULO 97. LIMITACIONES DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS Y
OPORTUNIDAD PARA PROPONERLAS. Modificado por el Decreto 2.282 de
1.989, articulo 1. Numeral 46, el nuevo texto es el siguiente: El demandado, en el
proceso ordinatio y en los demds en que expresamente se autorice, dentro del término

de traslado de la demanda podra proponer las siguientes excepciones previas:

5. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado ™.

( Los subrayados no corresponden al texto otiginal ).

En el presente, caso se aprecia con toda claridad, que el Representante Legal de la sociedad
demandante Apecol Ltda., no apotté la autotizacién de la Junta de Socios requerida conforme
a sus estatutos sociales, tal como consta en las restricciones estatutatias en matetia de cuantia al

respectivo representante legal.

Como consecuencia de lo antetior, respetuosamente solicito a la Sefiora Juez, dectetar la
operancia de la presente excepcién de mérito y rechazar todas las pretensiones contenidas en la

demanda.

9). Excepcidn genérica.




a -

Con fundamento en el articulo 306 del CPC, respetuosamente me permito formular la
excepcidn genérica que se seflala a continuacién:

“ ARTICULO 306. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. Cuando el juez halle

‘ probados los hechos que constituye una excepcién, debera reconocerla oficiosamente en
la sentencia, salvo las de prescripcién, compensacién y nulidad relativa, que deberin
alegatse en la contestacién de la demanda ”. ( Los subrayados no cotresponden al texto
original ).

PRUEBAS:

Constituyen pruebas de la presente demanda las siguientes:

1). Interrogatorio de Parte con Exhibicién y Reconocimiento de Documentos: Al Sefior
Representante Legal de Apecol Ltda., para que de acuerdo con los articulos 203 y siguientes y
272 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, responda bajo la gravedad del jutamento y
en audiencia publica, interrogatorio de parte verbal relacionado con los hechos materia del
proceso, especificamente los telacionados con (a) la cesién y notificacién del contrato de
arrendamiento efectuada por JOSE ALEJANDRO FARFAN CONVERS a favor de tetceros,
(b) los supuestos requerimientos pata constituir en mora a mi representada, (c) sistema
contable de pago de los cinones de atrendamiento de los socios de la Bodega, 2 favor de la
misma, contra utilidades, (d) tratamientos discriminatotios entre socios realizados por la
sociedad demandante, acerca del procedimiento legal, operativo, contable y tributario previsto
para el pago de los canones de arrendamiento de los socios de la Bodega, contra utilidades, e,
(d) identificacién de los arrendatarios reales y efectivos del bien cuya restitucin se pretende,
entre otros, a quien se puede notificar en la Cra. 38 No. 8A-15 de Bogota.

2). Interrogatorio de Parte y/o Diligencia Testimonial con Exhibicién y Reconocimiento de

Documentos: A los Sefiores Nidia Nancy Aguirre y Hernando Nieto T, (q.e.p.d. y/o sucesores
mortis causa) para que de acuerdo con los articulos 213 y siguientes y 272 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Civil respondan bajo la gravedad del juramento y en audiencia
publica, interrogatorio de parte verbal relacionado con los hechos materia del proceso,
especificamente los relacionados con (a) la cesién y notificacién del contrato de atrendamiento
efectuada por JOSE ALEJANDRO FARFAN CONVERS a favor de tetcetos, e, (b)
identificacién del(los) arrendatarios reales y efectivos del(los) bien(es) cuya restitucion se
ptetende, entre otros, a quien se puede notificar en la Calle 54 No. 13-30, Segundo Piso.

3). Dictamen Pericial: A todos los Libros Contables de Apecol Ltda., para que de acuerdo con
los articulos 233 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, se certifique y compruebe cual
era el procedimiento contable previsto pata el pago de los canones de arrendamiento por patte
de los socios de Apecol Ltda., de los respectivos contratos de arrendamiento, contra utilidades,
diligencia que deber practicarse en la Cra. 38 No. 8A-15 de Bogota.

4). Inspeccién Judicial: Al(los) inmueble(s) objeto de las pretensiones contenidas en la
Demanda, para que de acuerdo con los atticulos 244 y siguientes del Cédigo de Procedimiento

Civil, se certifique y compruebe el subarriendo del cual fue objeto el mismo y para que se
compruebe que dicha circunstancia eta perfectamente conocida pot Apecol Ltda, diligencia
que deberi practicarse en la Cra. 38 No. 8A-15 de Bogota y que mi representada no tiene la
tenencia del bien cuya restitucién se pretende.

5). Inspeccién Judicial de Documentos: A los documentos de Apecol Ltda, para que de
acuerdo con los articulos 2.447 del Cédigo de Procedimiento Civil, se cettifique y compruebe
la manera en la cual se pagaban las utilidades a favor de los socios de Apecol Ltda., y cémo con
el producto de las mismas se pagaban los cinones de arrendamiento de los respectivos

contratos de arrendamiento.
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6). Documentos: Para que de acuetrdo con los articulos 251 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Civil se tengan como pruebas documentales las siguientes:

rueba Documental : En la cual consta que el Seflor JOSE ALEJANDRO FARFAN
COUNVERS cedi6 a favor de Nidia Nancy Aguirre y Hetnando Nieto (g.e.p.d) y/o sus
sucesores mortis causa, el derecho de arrendamiento sobre el(los) bien(es) objeto de
restitucion, a favor de las mencionadas personas.

b). Confesién Judicial Voluntaria: Con fundamento en los articulos 194 y siguientes del CPC,
en la medida en que la Parte Actora confesé que fue oportuna y debidamente notificada por el
Sefior JOSE ALEJANDRO FARFAN CONVERS cedi6 a favor de Nidia Nancy Aguitte y
Hernando Nieto (q.e.p.d.) y/o sus sucesores mottis causa, el derecho de arrendamiento sobte
el(los) bien(es) objeto de restitucién, a favor de las mencionadas personas, tal como consta en
el relato del hecho nimero seis (6) de la demanda instaurada.

PETICION ESPECIAL:

Que se tenga a mi representada ANA MARIA FARFAN RODRIGUEZ por notificada por
conducta concluyente a partir del dia en el cual ptresent6 incidente de nulidad de todo lo
actuado, por indebida notificacidn.

ANEXOS:

Constituyen anexos de la presente demanda, los mencionados en el capitulo de las pruebas.

NOTIFICACIONES:

Recibo notificaciones en su Despacho y en mi Oficina de Abogado ubicada en la Calle 69 No.
7-77, teléfono 541 6635 de la ciudad de Bogoti, cotteo electrénico
aduran(@abelamaldonado.com

De la Sefiora Juez Veintidés (22) Civil Municipal de Bogoti con todo respeto,

L}BE T O(Q.N ROMERO.

C.C. No. 19°478.148 de Bogota.
T.P. No. 49.639 del C. S. de 1a J.

Anexo : Lo Anunciado.
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Sefiora ‘ A
Juez Veintidés (22) Civil Municipal de Bogota : 'LJLZ ﬂ{y“f ‘-““‘3
Ciudad. ST
REF: Proceso : Restituciéon de Inmueble.
Demandante : Apecol Ltda.
Demandados : Beatriz Helena Farfan Rodriguez y Otros.
Radicacion 2.008 - 0734.
Sefiora Juez:

ALBERTO DURAN ROMERO, varén, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogoti,
identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en mi calidad de apoderado especial de
BEATRIZ HELENA FARFAN RODRIGUEZ, tal como consta en el poder previamente
aportado, dentro de la oportunidad legal, en ejercicio de las normas vigentes, respetuosamente
comparezco ante su Despacho con el objeto de Contestar la Demanda citada al rubro, en los

siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES:

Contestacidn a las Pretensiones de 1la Demanda:

A la Primera:

Me opongo a que se declare la terminacién del contrato de arrendamiento, por el supuesto
incumplimiento del mismo, derivado de la presunta falta de pago de los cinones de
arrendamiento cortespondiente a los meses de febrero de 2.004 2 abril de 2.008 por parte de
los arrendatarios y/o causahabientes y/o cesionatios, del contrato de arrendamiento celebrado
entre Apecol Ltda., como arrendador y José Alejandro Farfin Convers y Carlos Armando
Farfin Convers como arrendatatios, el dia primero (1°.) de octubre de 1.981.

A la Segunda:

Me opongo a que se ordene la restitucién del(los) respectivo(s) inmueble(s) y en consecuencia
también me opongo a que sea desocupado y a que sean lanzados sus ocupantes.

A la Tercera:

Me opongo a que la parte demandada sea condenada al pago de las costas procesales
correspondientes al proceso.

A LOS HECHOS:

Contestacién a los Hechos planteados en la Demanda:

Al Primero: Que se pruebe. Sin embargo, la parte demandante no aclara, ni declara, cémo fue
que los puestos 57, 58, 59 y 60 se convirtieron “magicamente” en el 39, y mucho menos,




cémo, cuindo y dénde la circunstancia de la “subdivisién” (mencionada en la primera
pretensién) fue supuesta, presunta e hipotéticamente notificada a la parte demandada.

Al Segundo: Me atengo a lo que resulte probado.
fel-gercero: No me consta. Que se pruebe.
Al Cuatrto: No me consta.

Al Quinto: Que se pruebe.

Al Sexto: Es cierto, el Sefior José Alejandro Farfin Convers antes de su muerte, subarrend6
una parte del bien objeto del contrato de arrendamiento a favor de Nidia Nancy Aguirre y
Hernando Nieto (q.e.p.d. y/o sucesores mortis causa).

Al Séptimo: Me atengo a lo que resulte probado.

Al Octavo: Mi tepresentada no firmé el contrato de arrendamiento, ni tenuncié a los
tequetimientos pata ser constituida en mota.

Al Noveno: No es un hecho relacionado con las citcunstancias que motivan la demanda.

EXCEPCIONES DE MERITO Y FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Constituyen excepciones de mérito y fundamentos de derecho de la presente demanda los
siguientes:

1). Excepcién de Mérito consistente en no haberse expresado con precisién y claridad las
pretensiones contenidas en la demanda:

En efecto Sefiora Juez, las disposiciones vigentes en materia procesal exigen lo siguiente (Art.
75, Num, 5°, del CPC):

“ 5. Lo que se pretenda, expresado con precisiéon y claridad. Las vatias pretensiones se

formularin por separado, con observancia de lo dispuesto en el articulo 82 7.
( Los subrayados no cotresponden al texto original ).

Por su patte el articulo 82 del CPC numeral segundo (2°.) exige lo siguiente:

“ 2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
ptincipales y subsidiarias .

( Los subrayados no cotresponden al texto original ).

Las normas transctitas exigen que las pretensiones sean expresadas con precisién y claridad
(Art. 75, Num 5°, del CPC) y que adicionalmente, éstas no se excluyan entre si (Art. 82, Num

2°, del CPC).

En el presente caso y tal como se puede apreciar de la lectura cuidadosa de la pretension
primera (1*) la parte demandante solicita la testitucién de los puestos nimeros cincuenta y
siete (57) cincuenta y ocho (58) cincuenta y nueve (59) y sesenta (60) mencionados en el

respectivo contrato de arrendamiento, y simultineamente y de manera excluyente, solicita la




restitucién del puesto treinta y nueve (39) sin haber sustentado y /o apottado documentalmente
la prueba de tal modificacién, como tampoco, la notificacién a los respectivos demandados.

La anterior circunstancia cobra mayor relevancia Sefiora Juez para el caso de mi representada
BEATRIZ HELENA FARFAN RODRIGUEZ, que ni siquiera celebr6, ni suscribi6 el
sesmectivo contrato de arrendamiento.

Adicional a lo anterior, es necesatio expresar que en los términos de la demanda presentada, no
existe certeza juridica acerca del(los) bien(es) que deba(n) que presuntamente deban ser objeto
de restitucién.

Como consecuencia de lo anterior, respetuosamente solicito a la Sefiora Juez declarar la
procedencia de la presente excepcion de mérito v _negar la totalidad de las pretensiones
contenidas en la demanda.

2). Excepcién de mérito consistente en no haberse expresado con precisién y claridad
circunstancias que identifican el(los) inmueble(s) que supuestamente debe(en) ser objeto de
restitucidn:

En efecto Sefiora Juez, el articulo 76 del CPC exige lo siguiente:

« Articulo 76. Requisitos adicionales de ciertas demandas. Modificado por el Articulo 9°
de la ley 794 de 2.003. Las demandas que versen sobte bienes inmuebles, los
especificardn pot su ubicacién, lindetos, nomenclaturas v demas circunstancias que los
identifiquen. No se exigira la trascripcion de linderos cuando estos se encuentren
contenidos en alguno de los documentos anexos 2 la demanda .

( Los subrayados no corresponden al texto original ).

La norma transctita exige que las circunstancias que identifican el(los) inmueble(s) que
supuestamente debe(en) ser objeto de restitucién se expresen y manifiesten con la claridad y
precision a través de sus ubicacién, linderos y nomenclaturas.

En el presente caso y tal como se puede apreciar de la lectura cuidadosa de la pretension
primera (12) la parte demandante solicita la restitucién de los puestos nimeros cincuenta y
siete (57) cincuenta y ocho (58) cincuenta y nueve (59) y sesenta (60) mencionados en el
respectivo contrato de arrendamiento, y simultdneamente y de manera contradictoria, solicita la
restitucién del puesto treinta y nueve (39) sin haber sustentado y/o aportado documentalmente
la ptueba de tal supuesta, presunta e hipotética modificacién, como tampoco, la notificacién a
los tespectivos demandados.

Tan evidente es la falta de claridad y precisién en la identificacién del(los) inmueble(s) que
hipotéticamente debe(en) ser objeto de restitucion, que la parte demandante se refiere a una

supuesta y presenta « .. subdivisién intetna que hizo la sociedad en la bodega de su
ptopiedad ... ” (los subrayados no corresponden al texto otiginal) sin haber siquiera

sustentado y/o apottado documentalmente la prueba de tal modificacién, como tampoco, la
notificacién a los respectivos demandados.

Como consecuencia de lo antetiot, es necesario ratificar una vez mas, que en los términos de la
demanda presentada, no existe certeza juridica acerca del(los) bien(es) que deba(n) que
hipotéticamente deban ser objeto de restitucion.

Como consecuencia de lo anterior, respetuosamente solicito a la Sefiora Juez declarar la
procedencia de la presente excepcion previa y negar la totalidad de las preremiones contenidas

en la demanda.




3). Excepcién de mérito consistente en la indebida integracion del contradictotio, ante la
existencia de un flagrante litis-consorcio necesatrio, conforme lo establecido en el articulo 83

del CPC:

Bagfecto Sefiora Juez, la citada disposicion exige lo siguiente:

« ARTICULO 83. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Modificado por el Decteto 2.282 de 1.989, Articulo 1°, Numeral

35: Cuando el proceso vetse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,

por su naturaleza o por disposicién legal, no fuere posible resolver de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean suietos de tales relaciones o que intervinieron

en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no

se hiciere asi, el juez en el auto que admite la demanda ordenara dar traslado de ésta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
compatecencia dispuestos para el demandado .

( Los subrayados no corresponden al texto otiginal ).

Para el caso de autos, encontramos que en el relato del hecho nimero seis (6) de la demanda
incoada, expresamente menciona la parte demandante:

“ 6. El arrendatario, JOSE ALEJANDRO FARFAN CONVERS, falleci6 en esta ciudad
de Bogots, el 7 de Enero de 2.004. Al momento de su muerte, una parte del puesto 39
lo tenia subarrendado a Nidia Nancy Aguirre y a Hernando Nieto T, (q.e.p.d. v/o
sucesotres mortis causa) y la otra patte, la tenia con un negocio junto con su compaiiera
permanente, sefiora GLADYS GOMEZ quien es madre de 3 de sus hijos .

( Los subrayados y los paréntesis no cotresponden al texto original ).

Como se puede apreciar claramente, la parte demandante, a pesat de haber confesado y
reconocido voluntatia y expresamente el hecho de haber sido notificada acerca del
subarrendado efectuado por el fallecido José Alejandro Farfan Convers (q.e.p.d.) de una parte
del puesto 39 a favor de Nidia Nancy Aguitre y Hernando Nieto T, (q.e.p.d. y/o sucesores
mortis_causa) omiti6 dar cumplimiento a lo normado por el articulo 83 del CPC, y
adicionalmente, pretermitié por completo formular y/o dirigir la demanda en contra de dichas
personas, con lo cual se violaron de manera grave y flagrante normas inalienables,
irrenunciables e imptescriptibles de orden publico, por cuanto el proceso versa sobre la
restitucién de un(unos) inmueble(s) que fue(ron) subartrendado(s) a favor de terceros, los
cuales no fueron citados como patte demandada, por la parte demandante, a sabiendas de la
existencia de los mismos, circunstancia que implica en la prictica la existencia de un litis-

consorcio necesatio.

Como consecuencia_de lo anterior, respetuosamente solicito a la Sefiora Juez declarar la
procedencia de la excepcién de mérito _incoada y negar la totalidad de las pretensiones

contenidas en la demanda.

4). Excepcién de mérito_consistente en la falta de requerimiento privados o judiciales de

constitucién en mora de los demandados.

En efecto Sefiota Juez, la citada disposicién exige lo siguiente:

« ARTTCULO 424. RESTITUCION DEL INMUEBLE ARRENDADO. Modificado
pot el Articulo 44 de la ley 794 de 2.003. Cuando se trate de demanda para que el
arrendatario restituya al arrendador el inmueble arrendado, se aplicarin las siguientes

reglas:




2. En el caso del articulo 2.035 del Cédigo Civil, la demanda debera indicar los canones

adeudados y a ella se acompafiar la prueba siquiera sumaria de que se han hecho al
~~a arrendatario los requerimientos privados o los judiciales previstos en la citada

disposicién, 2 menos que aquél haya renunciado a ellos o que en la demanda se solicite
hacerlos ”

( Los subtayados no corresponden al texto original ).

Para el caso de autos, encontramos que en el relato del hecho nimero ocho (8) de la demanda
entablada expresamente menciona la parte demandante:

8. En la clausula novena (9) del contrato de arrendamiento, los arrendatatios

renunciaron en forma expresa a los requerimientos de que tratan los articulos 2.009 y
2.035 del Cédigo Civil

( Los subtayados no corresponden al texto original ).

En las presentes diligencias, mal podtia decirse que mi representada renuncié a los
requerimientos privados o judiciales para ser constituida en mora a través del contenido de la
cléusula novena (9*) del mencionado conttato, en la medida en que se repite una vez mas,
BEATRIZ HELENA FARFAN RODRIGUEZ no patrticipd en la celebracién del contrato,
ni suscribi6 el mismo, tal como se puede concluir de la simple lectura del mismo.

Como consecuencia de lo anterior, respetuosamente solicito a la Sefiora Juez declarar la
pertinencia_de la_presente excepcion de mérito y negar la totalidad de las pretensiones

contenidas en la demanda.

5). Excepcién de mérito consisten en el no cumplimiento de los articulos 54 y siguientes del

CPC:

Es efecto Sefiora Juez, las citadas disposiciones ensefian:

« ARTICULO 54. DENUNCIA DEL PLEITO. Quien de acuerdo con la ley sustancial

tenga derecho a denunciar el pleito que promueva o que se le promueva, deberi
ejercitarlo en la demanda o dentro del término para contestatla, segun fuere el caso.

Al escrito de denuncia acompafiara la prueba siquiera sumaria del derecho a formulatla y

la relativa a la existencia y representacién que fueren necesarias.

ARTICULO 55. REQUISITOS DE LA DENUNCIA. El escrito de denuncia deberi
contener:

1. El nombre del denunciado y el de su representante si aquél no puede comparecet por

si al proceso.

2 La indicacién del domicilio del denunciado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacién u oficina y los de su reptesentante, segun fuere el caso, o la manifestacién
de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola

presentaciéon del esctito.




3. Los hechos en que se basa la denuncia y los fundamentos de derecho que se
mvogquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde el denunciante y su apoderado recibirdn
notificaciones personales”. ( Los subrayados no corresponden al texto original ).
"
Para el caso de autos encontramos Sefiora Juez, que en el telato del hecho nimero seis (6) de la
demanda incoada, expresamente menciona la parte demandante:

“ 6. El artendatario, JOSE ALEJANDRO FARFAN CONVERS, falleci6 en esta ciudad
de Bogots, el 7 de Enero de 2.004. Al momento de su muette, una parte del puesto 39
lo tenia_subarrendado a Nidia Nancy Aguirre v a Hernando Nieto T, (g.e.p.d. v/o
sucesotes mortis causa) y la otra parte, la tenfa con un negocio junto con su compafiera

permanente, sefiora GLADYS GOMEZ quien es madre de 3 de sus hijos ”.

( Los subtayados y paténtesis no corresponden al texto original ).

En mi calidad de apodetado de BEATRIZ HELENA FARFAN RODRIGUEZ y con base
en las normas sustanciales y el articylo 83 del CPC, respetuosamente me permito denunciat el
pleito que se ha promovido en contra de mi representada, dentro del término para contestar la
demanda citada al rubro, respecto de (a) Nidia Nancy Aguitte, y de, (b) Hernando Nieto T,
(g-e.p.d. y/o sucesores mortis causa).

2). En cuanto a Nidia Nancy Aguirre, manifiesto al Despacho que no conozco su domicilio,
residencia, sitio de trabajo y/o similares.

b). En cuanto a Hernando Nieto, manifiesto que fallecié y que sus sucesores mortis causa son
su Sefiora Esposa llamada Esperanza de Nieto y su Hijo Hernando Nieto.

Para el efecto de probat lo anterior, respetuosamente me temito a la confesién efectuada por la
parte actora en la demanda impetrada (hecho namero seis).

Con el fin de dar cumplimiento a las normas ptocesales vigentes, tespetuosamente me permito
manifestar al Despacho lo siguiente:

a). En cuanto a Nidia Nancy Aguitre, manifiesto al Despacho que no conozco su domicilio,
residencia, sitio de trabajo y/o similares.

Sirvase Sefiora Juez a realizar todas las diligencias procesales conducentes a su notificacion

personal.

b). En cuanto a Hernando Nieto, manifiesto que fallecié y que sus sucesores mortis causa son
su Sefiora Esposa llamada Esperanza de Nieto y su Hijo Hernando Nieto, asi:

(i). Nombre de los denunciados del pleito: Hernando Nieto (q.e.p.d.) y/o sus sucesores mottis
causa. Sefiora Esposa: Esperanza de Nieto. Hijo: Hernando Nieto.

(ii). Domicilio, residencia, habitacién u oficina de los denunciados del pleito: Me permito
informar que el lugar de trabajo del Hijo Hernando Nieto es la Calle 54 No. 13-20, Segundo

Piso, para todos los fines legales y procesales del caso.

(iii). Hechos en los cuales se basa la denuncia del pleito: El Sefior JOSE ALEJANDRO
FARFAN CONVERS cedi6 el detecho de arrendamiento sobre el(los) bien(es) objeto de
restitucion a favor de Hernando Nieto (q.ep.d) y/o sus sucesotes mottis causa. Sefiora
Esposa: Esperanza de Nieto. Hijo: Hernando Nieto, tal como exptresamente lo confesd la parte

demandada en la demanda instaurada (hecho numero seis).




(iv). Fundamentos de derecho de la denuncia del pleito: Constituyen fundamentos de derecho
de la denuncia del pleito las normas sustanciales y el articulo 83 del CPC.

(). Direccién donde el denunciante del pleito y su apoderado recibirin notificaciones
petsonales: Cra. 50 No. 103B-94.
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Como_consecuencia de lo anterior, respetuosamente solicito_a la_Sefiora Juez declarar la
pertinencia de la presente excepcién de mérito v negar la totalidad de las pretensiones

contenidas en la demanda.

6). Culpa Grave y/o Mala Fe de la Parte Demandante:

De acuerdo con la informacién vetbal suministrada a mi representada BEATRIZ HELNA
FARFAN RODRIGUEZ, constituyé y constituye una prictica inveterada, tanto de la
sociedad demandante, como de los socios de la misma sociedad, que el valot de los canones de
arrendamiento que se causaran a favor de la sociedad y en contra de los respectivos socios (por
cuenta del arrendamiento de los puestos repartidos a cada uno de los socios para su posterior
arrendamiento a favor de terceros cesionatios) fueran pagados con el producto de las utilidades
y/o dividendos dectetados anualmente por la Junta de Socios, al final de cada ejetcicio fiscal,
de 1a mencionada compafifa (Bodega).

En efecto Sefiora Juez, la bodega fue dividida en varios puestos entregados en arrendamiento 2
favor de cada uno de los socios de la misma, pata que cada uno de ellos a su vez los atrendara
a favor de tetceros cesionarios, con el objeto de obtenet una renta o ganancia mensual.

De acuerdo con lo anterior, la diferencia monetaria entte el valor del canon de arrendamiento
cobrado por la bodega a cada uno de los socios (inferior) y el valor del canon de atrendamiento
cobrado por cada uno de los socios a los nuevos arrendatarios (supetior) constituia su renta o
ganancia mensual a favor de los respectivos socios.

Mientras que el valor correspondiente al canon de arrendamiento cobrado por cada uno de los
socios a los nuevos atrendatarios se tasa pot el valor comercial de acuerdo con la leyes de la
oferta y la demanda que imperan en los respectivos “San Andresitos”, el valor cortespondiente
al canon de arrendamiento cobrado por la bodega a cada uno de sus socios tepresentaba un
valor exiguo, pirrico y/o nominal, el cual ademas era pagado por los socios de la bodega a la
misma, con el ptoducto de las utilidades y/o dividendos decretados anualmente por la Junta de
Socios de la compafifa al final del respectivo aflo fiscal, mediante la correspondiente operacién
de “cruce contable”, “nota crédito” o “compensacién” que fuete pertinente.

La Culpa Grave y/o Mala Fe de la Parte Demandante, consiste Sefiora Juez, en haber cesado
dicha(s) practica(s) contable(s) e inveterada(s): Respecto: (a) Del(los) bien(es) inmueble(s) cuya
restitucién se pretende, y, (b) De las personas mencionadas como demandadas en la demanda
incoada.

Con el objeto de probar la antetior excepcién de métito, en el capitulo de pruebas se solicitard
la prictica de las diligencias juramentadas de interrogatorio de patte y testimoniales, con
exhibicién de documentos, asi como la prictica de dictamenes peticiales e inspecciones
judiciales de instalaciones y documentos que sean pertinentes, tanto de la sociedad,

como _de sus So0cCios, especificamente para apteciar qué procedimiento ha seguido la
sociedad demandante para el pago de los canones de arrendamiento adeudados por el resto de
los socios de la mencionada sociedad y si efectivamente ha habido algin trato discriminatotio
en relacién con (a) el(los) bien(es) inmueble(s) cuya testitucién se pretende, y, (b) las personas
mencionadas en la demanda incoada.

7). Excepcién de mérito consistente en que “nadie puede restituir lo que no fene”.
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En el presente caso, encontramos que mi representada BEATRIZ HELENA FARFAN
RODRIGUEZ, no es atrrendatatia del(los) inmueble(s) cuya restitucién se pretende, no lo(s)
ocupa a ningtn titulo, y ademas, la tenencia real y matetial del(los) mismo(s) se encuentra en
poder de terceros no citados, ni llamados al proceso.
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BEn efecto Sefiora Juez, tal como lo confiesa de manera irrenunciable, itrevocable e
incondicional la parte demandante en el relato del hecho numero seis (6) de la demanda
incoada, mi representada no ocupa el(los) inmueble(s) cuya restitucién se pretende, no lo(s)
ocupa a ningin titulo, ni tiene la tenencia real y material del(los) mismo(s) potr cuanto
este(estos) se encuentra(n) en poder de terceros no llamados ni citados al proceso, como se
aprecia a continuacion:

“ 6. Bl arrendatario, JOSE ALEJANDRO FARFAN CONVERS, falleci6 en esta ciudad
de Bogota, el 7 de Enero de 2.004. Al momento de su muerte, una parte del puesto 39
lo tenfa subarrendado a Nidia Nancy Aguirre v a Hernando Nieto T, (q.e.p.d. y/o
sucesores mottis causa) y la otra patte, la tenfa con un negocio junto con su comparfiera
permanente, sefiora GLADYS GOMEZ quien es madre de 3 de sus hijos ™.

( Los subrayados y paténtesis no corresponden al texto original ).

Como se puede apreciar claramente, la propia parte demandante confesé y reconoci6
voluntaria y expresamente el hecho de haber sido notificada acerca del subarrendado efectuado
por el fallecido José Alejandro Fatfan Convers (q.e-p-d.) de una parte del puesto 39 a favor de
Nidia Nancy Aguitre y Hernando Nieto T, (g.e.p.d. y/o sucesores mortis causa) circunstancia
que pone de presente desde el punto de vista juridico, que las pretensiones de la demanda no
ests llamadas a prosperar en contra de BEATRIZ HELENA FARFAN RODRIGUEZ,
porque “nadie estd obligado 2 lo imposible jutidico ni material”, es decir, “nadie puede restituir
lo que no tiene”.

Como consecuencia de lo anterior, respetuosamente solicito a la Sefiora Juez declarar la
pertinencia de la presente excepcién de mérito y negat la_totalidad de las pretensiones
contenidas en la demanda.

8). Excepcién de mérito consistente en que la_sociedad demandante se encuentra
indebidamente representada.

« ARTICULO 97. LIMITACIONES DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS Y
OPORTUNIDAD PARA PROPONERLAS. Modificado por el Decreto 2.282 de
1.989, articulo 1. Numeral 46: El demandado, en el proceso ordinario y en los demas en
que expresamente se autorice, dentro del término de traslado de la demanda podra
proponer las siguientes excepciones previas:

5. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado ”.
( Los subrayados no corresponden al texto otiginal ).

En el presente caso se aptecia con toda claridad, que el Representante Legal de la sociedad
demandante Apecol Ltda., no aporté la autorizacion de la Junta de Socios requerida conforme
a sus estatutos sociales, tal como consta en las restricciones estatutarias en materia de cuantia al

respectivo representante legal.

Como consecuencia de lo anterior, respetuosamente solicito a la Sefiora Juez, decretar la
operancia de la presente excepcién de mérito y rechazar todas las pretensiones contenidas en la
demanda.




9). Excepcidn genérica.

Con fundamento en el articulo 306 del CPC, tespetuosamente me permito formular la
eaggpcion genérica que se sefiala a continuacion:

“ ARTICULO 306. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. Cuando el juez halle
ptobados los hechos que constituye una excepcion, debera reconocetla oficiosamente en
la sentencia, salvo las de prescripcién, compensacién y nulidad relativa, que debetin
alegatse en la contestacién de la demanda ”.

( Los subrayados no cotresponden al texto original ).
PRUEBAS:

Constituyen pruebas de la presente demanda las siguientes:

1). Interrogatorio de Parte con Exhibicién y Reconocimiento de Documentos: Al Sefior
Representante Legal de Apecol Ltda., para que de acuerdo con los articulos 203 y siguientes y

272 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, responda bajo la gravedad del juramento y
en audiencia publica, interrogatotio de parte verbal relacionado con los hechos materia del
proceso, especificamente los relacionados con (a) la cesion y notificacién del contrato de
arrendamiento efectuada por JOSE ALEJANDRO FARFAN CONVERS 2 favor de terceros,
(b) los supuestos requetrimientos para constituir en motra a mi reptesentada, (c) sistema
contable de pago de los cinones de arrendamiento de los socios de la Bodega, a favor de la
misma, contra utilidades, (d) tratamientos discriminatorios entre socios realizados por la
sociedad demandante, acerca del procedimiento legal, operativo, contable y tributario previsto
para el pago de los cinones de arrendamiento de los socios de la Bodega, contra utilidades, e,
(d) identificacién de los arrendatarios reales y efectivos del bien cuya restitucién se pretende,
entre otros, a quien se puede notificar en la Cra. 38 No. 8A-15 de Bogota.

2). Interrogatorio de Parte con Exhibicion vy Reconocimiento _de Documentos: A la

totalidad de los Sefiores Accionistas o Socios de Apecol Ltda., para que de
acuerdo con los articulos 203 y siguientes y 272 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil,
respondan bajo la gravedad del juramento y en audiencia publica, interrogatotio de parte verbal
telacionado con los hechos materia del proceso, especificamente los relacionados con (@) la
cesién y notificacién del contrato de arrendamiento efectuada por JOSE ALEJANDRO
FARFAN CONVERS a favor de tetceros, (b) los supuestos requetimientos para constituir en
mora a mi reptesentada, (c) sistema contable de pago de los canones de arrendamiento de los
socios de la Bodega, a favor de la misma, contra utilidades, (d) tratamientos discriminatotios
entte socios realizados por la sociedad demandante, acerca del procedimiento legal, opetativo,
contable y tributario previsto para el pago de los canones de arrendamiento de los socios de la
Bodega, contra utilidades, e, (d) identificacién de los arrendatarios reales y efectivos del bien

cuya restitucién se pretende, entre otros, 4 quienes se puede notificar en la Cra. 38
No. 8A-15 de Bogota.

3). Interrogatorio de Parte y/o Diligencia Testimonial con Exhibicién y Reconocimiento de
Documentos: A los Sefiores Nidia Nancy Aguitre y Hernando Nieto T, (q.e.p-d. y/ o sucesores
mottis causa) para que de acuerdo con los articulos 213 y siguientes y 272 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Civil respondan bajo la gravedad del juramento y en audiencia
publica, intetrogatotio de parte verbal relacionado con los hechos materia del proceso,
especificamente los relacionados con () la cesi6n y notificacién del contrato de arrendamiento
efectuada por JOSE ALEJANDRO FARFAN CONVERS a favor de tetcetos, e, (b)




identificacién del(los) arrendatatrios reales y efectivos del(los) bien(es) cuya restitucion se
ptetende, entre otros, a quien se puede notificar en la Calle 54 No. 13-30, Segundo Piso.

Los sucesores mortis causa de Hernando Nieto T, son su esposa llamada Esperanza de Nieto y
su Hijo Hernando Nieto, a quien se puede notificar en la Calle 54 No. 13-30, Segundo Piso.

4). Dictamen Pericial: A todos los Libros Contables de Apecol Ltda., para que de acuerdo con
los articulos 233 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, se certifique y compruebe cuil
era el procedimiento contable ptevisto para el pago de los canones de atrendamiento por patte
de los socios de Apecol Ltda., de los respectivos contratos de arrendamiento, contra utilidades,
diligencia que deber practicatse en la Cra. 38 No. 8A-15 de Bogota.

5). Inspeccién Judicial: Al(los) inmueble(s) objeto de las pretensiones contenidas en la
Demanda, para que de acuerdo con los articulos 244 y siguientes del C6digo de Procedimiento
Civil, se certifique y compruebe el subartiendo del cual fue objeto el mismo y para que se
compruebe que dicha circunstancia era perfectamente conocida por Apecol Ltda, diligencia
que debera practicarse en la Cra. 38 No. 8A-15 de Bogota y que mi1 representada no tiene la
tenencia del bien cuya restitucién se pretende.

6). Inspeccién Judicial de Documentos: A los documentos de Apecol Ltda, para que de
acuerdo con los articulos 2.447 del Cédigo de Procedimiento Civil, se certifique y compruebe
la manera en la cual se pagaban las utilidades a favor de los socios de Apecol Ltda., y c6mo con
el producto de las mismas se pagaban los canones de arrendamiento de los respectivos
contratos de arrendamiento.

7). Confesién Judicial Voluntaria: Con fundamento en los articulos 194 y siguientes del CPC,
en la medida en que la Parte Actora confesé que fue oportuna y debidamente notificada por el
Sefior JOSE ALEJANDRO FARFAN CONVERS cedié a favor de Nidia Nancy Aguirre y
Hernando Nieto (q-e.p.d.) y/o sus sucesotes mortis causa, el derecho de atrendamiento sobre
el(los) bien(es) objeto de restitucién, a favor de las mencionadas personas, tal como consta en
el relato del hecho ntimero seis (6) de la demanda instaurada.

PETICION ESPECIAL:

Que se tenga a mi representada BEATRIZ HELENA FARFAN RODRIGUEZ por
notificada por conducta concluyente a partir del dia en el cual presenté incidente de nulidad de
todo lo actuado, por indebida notificacién.

ANEXOS:
Constituyen anexos de la presente demanda, los mencionados en el capitulo de las pruebas.

NOTIFICACIONES:

Recibo notificaciones en su Despacho y en mi Oficina de Abogado ubicada en la Calle 69 No.
7-77, teléfono 541 6635 de la ciudad de Bogota, cotreo  electronico

aduran(@abelamaldonado.com
De la Sefiora Juez Veintidos (@) Civil Municipal de Bogota con todo tespeto,

( 1
Lsirboibicontio.
C.C. No. 19°478.148 de Bogota.
T.P. No. 49.639 del C. S. de la J.

Anexo : Lo Anunciado.
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JUEZ 22 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
E. S.D.

e ]
REF: Proceso de Restitucion de ALMACENES DE

PEQUENOS COMERCIANTES LTDA contra DIEGO
ALEJANDRO FARFAN y otros Rad No 2008-0734

Respetado seiior Juez:

ABRAHAM GUERRERO PEREA, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con
la cédula de ciudadania N° 19.050.797 expedida en Bogot4, y portador de la T.P.
No 65.825 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando y obrando a nombre y
en representacion de la demandada GLADYS GOMEZ, de la cual soy apoderado
especial en los términos del poder que en legal forma me ha otorgado y que
expresamente acepto, comparezco a su Despacho dentro del proceso de la
referencia, dentro del término de Ley para manifestarle que mi representada se
opone a los hechos y pretensiones de la demanda contestandola y proponiendo
excepciones previas y de mérito, a todo lo cual procede en los siguientes términos:
I.- INEFICACIA DE LA PRETENDIDA NOTIFICACION DEL AUTO DE 24 DE
ABRIL DE 2008.- Se dice en la “NOTIFICACION POR AVISO” del auto citado que
en este “se dicté6 mandamiento de pago” y que se hace entrega del mismo.
Empero no se ha entregado al destinatario del aviso ninguna copia de auto de abril
24 de 2008 en el cual figure que “se dictd6 mandamiento de pago”.

Lo expuesto es suficiente para que ese honorable Despacho DE PLANO declare
la ineficacia de la pretendida notificacién y para que en sustitucion se proceda de
nuevo haciendo entrega del auto que se anuncia, o sea, de aquel, supuestamente
proferido el 24 de abril de 2008 en el cual “se dicto mandamiento de pago”.

Asi se lo pido al sefior JUEZ en aras de la objetividad, transparencia y observancia
del debido respeto ya que la parte demandada no puede referirse al contenido del
presunto “mandamiento de pago” en la medida en que tal presunto auto aparece
como OCULTADO A LA PARTE DEMANDADA.

De no subsanarse este hecho se incurriria en una causal de nulidad absoluta de
todo el proceso, nulidad que no es saneable.

NO puedo instaurar los recursos de ley contra el auto de abril 24 de 2008 del cual
se predica que “se admiti6 la demanda, se dicté mandamiento de pago’, porque
esa presunta providencia NO FUE ANEXADA, es decir, se le esta ocultando a la
parte demanda. Solamente se anex6 el texto de la demanda, pero no copia del
anunciado auto de abril 24 de 2008.

Una vez subsanada la irregularidad, es decir, cuando haya sido notificado el auto
que se anuncia en el texto de la “NOTIFICACION POR AVISO” sera cuando la
parte demandada procedera instaurar contra tal auto los recursos de ley o a
contestar la demanda.

i1.- INADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA .- Dada la circunstancia de que se anexo
el texto de la Demanda, respetuosamente le solicito al Sefior JUEZ que respecto a
la misma le de aplicacién a la norma contenida en el articulo 85 C.P.C,enel
sentido de NO ADMITIRLA por no cumplir con las formalidades consagradas en
los articulos 75 y 424 del C.P.C. — En efecto:

I.1.- Sl lo que se pretende es que se declare terminado un supuesto contrato de
arrendamiento de fecha “lo de octubre de 1981” como se predica a fo ancho y
pancho de la demanda, se debe anexar a la demanda, conforme manda el
numeral 1 del paragrafo primero, “prueba documental del contrato de
arrendamiento de octubre 1° de 1981” y ocurre que SE HA OMITIDO ESTA
FORMALIDAD por lo cual NO ES ADMISIBLE LA DEMANDA.
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Bagta analizar con detenimiento el contenido de los documentos anexados para

CUMENTO QUE
r que NO SE HA ANEXADO COPIA DE NINGUN DO
leDUE%eAC?QECI‘:’UTARSE COMO CONTRATO DE ARRENDAMIENTO y que ostente
la fecha “PRIMERO (1°} DE OCTUBRE DE 1981.

[1.2.- OMISION DEL REQUISITO CONSAGRADO EN EL NUMERAL 5 FJel
ARPCULO 77 C.P.C.- De acuerdo con esta norma la parte actora ha debido
acompanar a su demanda prueba de la calidad de “Compgﬁera Permg;_xg—znte
supérstite” con la cual se cita a GLADYS GOMEZ - No' lo hl;z‘c_) asf, Omiti6 tal
requisito, por ende, ja demanda resulta inepta y debe ser inadmitida en base a tal
omision. En consecuencia, le pido al sefior Juez proceder como manda el articulo

85 C.P.C,, inadmitiéndola.

{1.3.- RECURSO DE REPOSICION EN EL EVENTO DE QUE YA HAYA SIDO
ADMITIDA LA DEMANDA.- No obstante lo solicitado en el punto anterior, en el
evento de que a la fecha ya haya sido admitida la demanda a pesar de la omision
anotada, respetuosamente le manifiesto al Sefior JUEZ que mi represe_ntad.a se da
por notificada de tal auto en esta misma fecha y en consecuencia, mst_aura
recursos de reposicion contra el mismo con la finalidad de que tal providencia se
reponga para REVOCARLA en todas sus partes y para que, en sustitucion, sea
INADMITIDA por las omisiones resefiadas en los puntos anteriores. Este recurso
lo sustento en las razones ya consignadas en este escrito.

lIl.- CONTESTACION DE LA DEMANDA A PESAR DE QUE A LA FECHA LA

DEMANDADA NO HA SIDO NOTIFICA.DA DEL PRESUNTO AUTO que ‘la
admite y libra mandamiento de pago” de fecha 24 de Abril de 2008.

Pese a que GLADYS GOMEZ no conoce el auto gue se le anuncia en la
“NOTIFICACION POR AVISO” o sea, el presunto auto de 24 de abril de 2008 que
supuestamente “admite la demanda y DICTA MANDAMIENTO DE PAGO”,
supuestamente en contra de ella y de otras personas, por la circunstancia de que
ha recibido el texto de la demanda, procede a referirse a la misma, contestando
los hechos de la siguiente manera:

lI.1- HECHO 1.- NO CONOCE ella de la existencia de ningun contrato de
arrendamiento de fecha “primero (1°) de octubre de 1981" ni la circunstancia por la
cual se le vincula a ella como llamada a responder por las presuntas
estipulaciones de ese presunto contrato, del cuya existencia SE OMITE anexar la
“prueba documental” que para admitir la demanda exige el numero | del paragrafo
primero del articulo 424 C.P.Civil.

Por tanto, el sefior Juez se encuentra aqui en presencia de una DEMANDA cuya
carencia de fundamento es NOTORIA por lo cual debe ser RECHAZADA como se
consagra en las normas proferidas por el PRESIDENTE DE LA REPUB LICA en el
actual Estado de CONMOCION INTERIOR.

li.2.- HECHOS del 2 al 5.-NO me constan pues la parte demandante los hace
derivar del presunto contrato de arrendamiento de fecha “1° de Octubre de 19817,
cuya PRUEBA DOCUMENTAL DE SU EXISTENCIA, ha sido omitida, pues no se
ha anexado a la demanda, reitero, como ordena el numero | del paragrafo primero
del articulo 424 del C.P. Civil.

Il.3.- HECHO 6.- Preocupante y Grave que si la parte demandante sabe que
NIDIA NANCY AGUIRRE y HERNANDO NIETO T., son arrendatarios, HAYA
OMITIDO incluirlos en la demanda, como integrantes de la parte demandada.

NO es cierto que exista o0 haya existido “negocio junto” entre JOSE ALEJANDRO
FARFAN CONVERS y GLADYS GOMEZ. Ya quedd consignado en este
documento que la parte demandante ha omitido anexar prueba aiguna de la
calidad de “compariera permanente” que le atribuye y con la cual cita como
demandada a GLADYS GOMEZ, igualmente es importante anotar que GLADYS
GOMEZ, tuvo dos (2) hijos no tres como se menciona en la demanda, si
efectivamente los tuvo con JOSE ALEJANDRO FARFAN CONVERS, pero como
ya se dijo fueron dos (2) DIEGO ALEJANDRO FARFAN GOMEZ y CAMILA




F» FAN GOMEZ, pero como lo prescribe la ley la existencia de la unién marital
de’hecho hay que probarla y la presente entre GLADYS GOMEZ y el difunto JOSE
f\LEJANDRO FARFAN CONVERS, no esta probada por los que tienen la carga de
a prueba.

I11.4.- HECHO 7.- La parte demandante, reitero, no ha acompariado, como manda
la L*:‘Pmeba documental” de la calidad con la cual cita a los demandados.

I11.5.- HECHO 8.- No nos consta pues se ha OMITIDO por parte de la actora,
acompariar “prueba documental” del presente contrato de arrendamiento de fecha
OCTUBRE 1° de 1981,

111.6.- HECHO 9.- No nos consta que se haya otorgado poder respecto al presunto
contrato de fecha Octubre 1° de 1981 al cual se refiere la demanda.

I11.6.- EXCEPCIONES PREVIAS.- Conforme a los articulos 98 y 99 C.P.C., a los
cuales remite el articulo 424 Ibid., por separado estoy proponiendo las
excepciones previas de INEPTA DEMANDA para que sean tramitadas en el
evento de que la demanda ya haya sido admitida PUES, reiteramos, mi
representada no ha sido notificada del presunto auto de abril 24 que “admite y
DICTA MANDAMIENTO DE PAGO”, cuya existencia desconocemos a la fecha en
que se presenta este escrito.

(Anotamos que de existir tal auto debe tramitarse el recurso de Reposicion que se
consigna en este mismo texto).

I1.7.- EXCEPCIONES DE MERITO.- Desde ahora y para que se tramite y decida,
en el evento de que exista el auto de abril 24 de 2008 por el cual se “admite y
DICTA MANDAMIENTO DE PAGO”, presumiblemente contra los demandados,
contra la demanda y sus pretensiones propongo las siguientes

EXCEPCIONES DE MERITO;;

1.- PRIMERA EXCEPCION DE MERITO.- improcedencia de las pretensiones por
inexistencia del presunto contrato de fecha “Octubre 1° de 1981".-

Hago consistir esta primera excepcion de mérito en el hecho de que en la
demanda no se ha probado la existencia documental del presunto contrato de
fecha “1° de Octubre de 1981”. Como las obligaciones se derivan “de los
contratos” y el invocado no existe en el presente contrato, no existe tampoco
obligacién alguna derivada del mismo. De la nada nada se deriva. Por tanto,
resultan improcedentes las pretensiones de la demanda.

PRUEBA - Para probar este hecho pido se decrete tener como prueba el texto de
la demanda y los documentos anexados en los cuales no figura “prueba
documental” de ningun contrato de arrendamiento de fecha “1° de OCTUBRE de

1981".

2 - SEGUNDA EXCEPCION DE MERITO.-INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO
DEL PRESUNTO CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE FECHA “1° DE octubre
DE 1981” “derivado del NO PAGO DE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO POR
PARTE DE LOS ARRENDATARIOS y/o CAUSABIENTES”.-.

Hago consistir esta SEGUNDA excepcion de mérito en el hecho de que en la
demanda no se ha probado la existencia documental del presunto contrato de
fecha “1° de Octubre de 1981”. Como las obligaciones se derivan “de los
contratos” y el invocado no existe en la presente demanda, no existe tampoco
obligacién alguna derivada del mismo. Concretamente los demandados no estan
ni pueden estar en mora de pagar canones de un presunto contrato de fecha “1°
de octubre de 1981" cuya existencia no esta documental probada ni en la
demanda ni en el proceso. De la nada nada se deriva. Por tanto, resultan
improcedentes las pretensiones de la demanda.

3 - TERCERA EXCEPCION DE MERITO.- INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO
DEL PRESUNTO CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE FECHA “1° DE
OCTUBRE de 1981 POR PARTE DE GLADYS GOMEZ POR TENER ESTA,
DESDE 1988 LA CALIDAD DE TERCERO , POSEEDOR MATERIAL DE PARTE

NElI INMIIERIE A NIIE QF REFIERF T A NEMARNDA
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Hago consistir esta tercera excepcion de mérito en el hecho de que GLADYS
GOMEZ en el afio de 1986 por CESION verbal que le hiciera el sefior JOSE
ALEJANDRO FARFAN CONVERS adquiri6 la posesién material de los puestos
57,58,59 y 60.

En 1988 el cedente pretendid “revocarle la cesion” y es probable que haya acudido
al sggcanismo de firmar algin contrato con la ahora parte actora. Pero esa
pretension no le prosper6 al sefior cedente ALEJANDRO FARFAN CONVERS.
Por tanto ella sigui6 alli como POSEEDOR MATERIAL.- En el mismo afio1988, el
sefior FARFAN CONVERS “ratifico la cesion”, se desprendié de cualquier animo
de poseedor o de tenedor, pues para esa fecha se enamoro de GLADYS y
cultivaron relaciones sentimentales de las cuales hubo dos hijos. En mayo 21 de
2003 FARFAN CONVERS nuevamente “ratifico la cesion” en cuanto al inmueble,
no asi respecto a algunas vitrinas que existian en los puestos, los cuales arrend6
a GLADYS GOMEZ. Esta desde esa fecha, por una parte continuo con la
POSESION MATERIAL de los inmuebles (los entonces puestos numeros 57-58-
59 y 60) y por otra parte como arrendataria de unas vitrinas..... En estas
condiciones ella es un tercero POSEEDOR MATERIAL y la demanda no es mas
que un artificio por medio del cual se pretende despojarla de la POSESION
MATERIAL atribuyéndole en la misma (en la demanda) una calidad que la parte
actora no ha probado ni puede probar.

IV.- CONSIGNACION DE LOS CANONES que “ DE ACUERDO CON LA
PRUEBA ALLEGADA CON LA DEMANDA TIENEN LOS CANONES
ADEUDADOS”-

Habiendo la actora OMITIDO acompanar “prueba documental” de la existencia del
presunto contrato de fecha “1° de OCTUBRE de 1981" que se invoca para predicar
la existencia de “canones adeudados”, no existe BASE para realizar la
consignacion que para ser escuchado debe realizar la parte demandada.

V.- CONSIGNACION DE CANONES PARA QUE SEAN RETENIDOS POR EL
JUZGADO.- No obstante lo expuesto en el punto precedente, para ser escuchada
mi representada GLADYS GOMEZ aporta al proceso el comprobante de
consignacién en el Banco Agrario de Colombia a favor del proceso 0734 de 2008
del Juzgado Veintidés Civil Municipal, del valor de los canones que la parte
demandada alega en cuantia de $833.312.04 Y, adicionalmente, los que de
acuerdo con la demanda se causarian desde ABRIL 1° de 2008 hasta Noviembre
1° de 2008. Pero como estamos alegando que no existe la obligacién pretendida ni
la parte demandada esta obligada, respetuosamente le pido al Seior JUEZ
disponer que los canones consignados sean RETENIDOS hasta el final del
proceso como lo ordena el numero 4 del paragrafo 2° del articulo 424 C.PC.

DERECHO
Invoco como fundamento de derecho los articulos 75, 77, 349, 424, 509, 510y
demas normas concordantes del Codigo de Procedimiento Civil y del Cédigo del

Comercio.

PRUEBAS
1. Poder suscrito a mi favor por la demandada sefiora GLADYS GOMEZ.
2. Recibo de consignacion a favor del proceso 0734 de 2008 del Juzgado 22 Civil

Municipal.
_3. Contrato de Cesion y posesion de Prima Comercial suscrito entre ALEJANDRO

FARFAN CONVERS (q.e.p.d.) y la sefiora GLADYS GOMEZ.

4. Prueba testimonial: Que se cite a las siguientes personas a declarar bajo la
gravedad de los que les conste respecto a los locales que tiene en posesion la
sefiora GLADYS GOMEZ, en la Bodega APECOL de San Andresito de la Cra 38.
a) TERESA OCHOA Calle 6C No 73-45 Interior 5 Apartamento 518.

b) MARIA VICTORIA BELTRAN, Comerciante de San Andresito a quien hare

comparecer cuando el Despacho lo disponga.
c. YOLANDA BELTRAN, Comerciante de San Andresito a quien hare comparecer
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lNJ/ERROGATORIO DE PARTE:

Se realice interrogatorio de parte al representante legal actual de la sociedad
ALMACENES DE PEQUENOS COMERCIANTES LTDA APECOL LTDA, sefior
CARLOS NEIRA PENUELA, para que le informe al Despacho lo que sepa
&yo a la presente demanda GLADYS GOMEZ, mediante cuestionario que
rese

P ntare el dia de la diligencia.

ANEXCS
1. Me permito anexar Poder suscrito a mi favor por la demandada sefiora GLADYS

GOMEZ.
2. Recibo de consignacion a favor del proceso 0734 de 2008 del Juzgado 22 Civil

Municipal.
3. Contrato de Cesién y posesiéon de Prima Comercial suscrito entre ALEJANDRO

FARFAN CONVERS (q,e,p.d.) y la sefiora GLADYS GOMEZ
PROCESO Y COMPETENCIA

Por estar conociendo del proceso principal es Usted competente Sefior Juez para
resolver la presente peticion.

NOTIFICACIONES
Mi poderdante en la Calle 6C No 73-45 Interior 1 Apartamento 204 en Bogotéa D.C.
El suscrito apoderado en la calle 53 No 30-14 Oficina 603 en Bogota D.C.

Atentamente,
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Anexo lo anunciado en 4 folios




