JUZGADO CINCUENTA Y OCHO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE (Transitoriamente)
(Antes Juzgado Setenta y Seis Civil Municipal)
Bogotd, D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Rad.: 076 2019 00092

Decidese el recurso de reposicion que reposicion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de 1° de septiembre de 2021, que libré

mandamiento de pago.

En sintesis el censor soporta su inconformidad en que en el auto de apremio
por los canones se omitié el canon del periodo de 18 de noviembre al 17
de diciembre de 2018, en tanto que en la sentencia se sefald que la causa
para la restitucion erala mora en las rentas desde el 18 de agosto de 2018
al 17 de febrero de 2019.

Para resolver, se,

CONSIDERA

1. El mandamiento de pago que abre paso a la ejecucion forzada de
una obligacion pendiente de lasto, se libra con soporte en los documentos
que contengan deberes de prestacién con las exigencias del articulo 422
del C.G.P.

No obstante, el juzgado para librar el auto de apremio debe tener como norte
ademas del titulo ejecutivo las pretensiones de la demanda, pues en aquella
decision se ordena al “demandado que cumpla la obligacion en la forma
pedida, si fuere procedentée’ (art. 430 C.G.P.) y la sentencia debe contener
“decision expresa y clara sobre cada una de las pretensiones de la demandd’
(art. 280 egjusdem)



2. En el asunto sometido a estudio, las pretensiones de la demanda solo
se encaminaron a obtener el pago de los canones de arrendamiento de 18
de agosto de 2018 a 17 de noviembre de 2018 y de 18 de diciembre de 208

a 9 de julio de 2019, como asi se dispusiera en la providencia combatida.

Visto el libelo genitor se observa que en las 12 suplicas demandatorias no se
solicitd la solucidn de la renta de 18 de noviembre de 2018 a 17 de diciembre
de 2018, como lo afirma el censor. Mirese que en la pretension 32 se pidio la
renta de 18 de octubre a 17 de noviembre de 2017, en tanto que la 42 se

exoro el canon de 18 de diciembre de 2018 a 17 de enero de 2019.

Asi pues, el mandamiento proferido en este asunto se acompaso con lo
pedido en la demanda en punto a las rentas que se endilgan como
adeudadas. La referencia efectuada en la sentencia de la restitucion de
inmueble arrendado hace alusién a lo plasmado en la demanda de esa accion
declarativa, particularmente el hecho 3, la que no es el titulo ejecutivo, pues

el mismo lo es solo el contrato de arrendamiento (art. 14 Ley 820 de 2003).

3. De suerte, que no le asiste la razdn al censor en su cuestionamiento a

la decision proferida y, por tanto, no se revocara el auto censurado.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

No revocar el auto de primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).

NOTIFIQUESE?.

JOHN SANDER GARAVITO SEGURA

Juez
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