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Rad.: 076 2019 01208 

 

Se rechaza de plano la nulidad formulada por la parte demandante, porque 
los hechos alegados o en los que se fundamenta, no se enmarcan dentro 

ninguno de los vicios taxativamente contemplados por el artículo 133 del 
C.G.P., ni por el artículo 29 de la Constitución Política (art. 135 Ley 1564 de 
2012). 
 
Revisada la actuación, se advierte que para la data del requerimiento 
efectuado al demandante, 9 de marzo de 2021, se estaban adelantando 
gestiones para la materialización de medidas cautelares, pues ese extremo 
procesal radicó el despacho comisorio No. 167 de 13 de diciembre de 2019 
ante la Alcaldía Local de Engativá el 13 de marzo de 2020, señalando la 
apoderada que la diligencia de secuestro estaba programada para el 16 de 
marzo de 2022 (fl. 23, c. 1), así es pretemporánea tal amonestación para 
los fines del artículo 317 del C.G.P. 
 
En consecuencia, realizando el control de legalidad de que trata el artículo 
132 del Código General del Proceso que dispone: “[a]gotada cada etapa 
del proceso el juez deberá realizar control de legalidad para corregir o 
sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del 
proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán 
alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos 
de revisión y casación”, esta célula judicial dejará sin valor ni efecto las 
providencias de 9 de marzo y 11 de mayo de 2021 y, en su lugar, se 
ordenará a la parte demandante para que exprese si la diligencia de 
secuestro del predio cautelado se practicó. 
 

De otra parte, es necesario precisar que si bien en la consulta de procesos 
del portal de la Rama Judicial figura una acta de diligencia de notificación 
personal de 23 de agosto de 2019, lo cierto es que, acorde con el informe 
secretarial, por un error involuntario se consignó en forma equivocada el 
número de radiación 201901208 en el acta de notificación efectuada 
respecto del proceso 201901223, y el empleado descargó tal actuación en 
Sistema de Información de Procesos "Justicia Siglo XXI" en el primero 
proceso, cuando correspondía al segundo, pues en el 201901208 no obra 
ninguna notificación a los ejecutados. 
 



 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Dejar sin valor ni efecto las providencias de 9 de marzo y 11 

de mayo de 2021. 
 

SEGUNDO: Se insta a la parte demandante para que exprese si la diligencia 

de secuestro del predio cautelado se practicó. 
 
 

NOTIFÍQUESE1. 

 

 

JOHN SANDER GARAVITO SEGURA 

Juez 
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