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Señores  

Juzgado 58 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple (Transitoriamente)  

(Antes Juzgado Setenta y Seis Civil Municipal de Bogotá)  

cmpl76bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

E. S. D. 

 

 

Ref. Rad.: 076 2021 00157 

Demandante: Pedro Ángel Oñate Bogotá 

Demandado: José Eusebio Brausin Aldana 

Asunto: contestación demanda y excepciones de mérito 

 

 

Pedro Javier Guzmán Franco, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, 

identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, abogado en 

ejercicio, en virtud del poder conferido por el demandado, José Eusebio Brausin 

Aldana, mayor de edad, identificado con cédula # 79’684.944 de Bogotá, 

domiciliado en esta ciudad, comedidamente me dirijo a ustedes, dentro del 

término legal, para manifestar que presento contestación de la demanda 

promovida por Pedro Ángel Oñate Bogotá contra mi poderdante y propongo 

excepciones de mérito, del siguiente modo:  

 

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 

Primera. - Me opongo, en tanto que la causal invocada para la terminación del 

contrato no es cierta, por carecer de sustento fáctico y legal. 

 

En efecto, mi prohijado a cumplido la obligación de pago del canon de 

arrendamiento mensual de manera puntual e ininterrumpida hasta la fecha, 

emanadas del contrato de arrendamiento suscrito el día 9 de marzo del año 

2012, suscrito entre Clara Inés Oñate Bogotá y Harold Enrique Baquero Oñate 

como parte arrendadora y José Eusebio Brausin Aldana, como arrendatario. 

 

Como se demostrará en las probanzas, la obligación se ha cumplido a 

cabalidad, pagando el canon hasta la fecha de defunción de la señora Clara 

(2 dic. 2016) y posteriormente al hijo de ella, Harold Baquero. 

 

Motivo por el cual, la pretendida causal es inexistente, no es cierta, es falsa, el 

pretendido incumplimiento carece de fundamento fáctico. 

 

Segunda. - Como consecuencia de la oposición a la pretensión primera, me 

opongo a la pretensión de restitución del inmueble arrendado, por cuanto no 

existe incumplimiento del contrato de arrendamiento que fundamente la 

pretensión. 

 

 



Tercera. – No me opongo porque es una pretensión de orden judicial sobre la 

base de una futura e hipotética decisión desfavorable a mi prohijado y que una 

vez ejecutoriada este se resista a la entrega.   

 

Permítame señalar al respecto, que el demandado ha cumplido las 

obligaciones derivadas del contrato de arrendamiento, así también, se 

cumplirá una orden judicial que como la pretendida es injusta por las razones 

expuestas en esta contestación.   

 

Cuarta. - Me opongo de manera firme y categórica, si bien es cierto, la Ley 

consagra la sanción de no ser oído en el proceso hasta tanto pague lo 

adeudado, en este caso, esta sanción no aplica, por cuanto, el demandado 

ha pagado de manera puntual el canon de arrendamiento en los 9 años que 

lleva de inquilino. 

 

Otra cosa, es que mi prohijado desconoce la condición de arrendador del 

demandante, pues suscribió el contrato con la persona a quien, desde el 

fallecimiento de la señora, Clara (arrendadora), le hace los pagos, el señor, 

Harold Baquero (arrendador), hijo de aquella. 

 

Quinta. – No me opongo en tanto la condena es un hecho futuro e hipotético 

supeditado a las resultas del proceso.   

 

SOBRE LAS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

1º. No es cierto. El contrato de arriendo data del 9 de marzo del año 2012 y fue 

suscrito entre Clara Inés Oñate Bogotá y Harold Enrique Baquero Oñate como 

parte arrendadora y José Eusebio Brausin Aldana, como arrendatario. A la 

muerte de la señora, Clara (2 dic. 2016), las obligaciones se continuaron 

cumpliendo recíprocamente, entre el arrendador supérstite y el demandado. 

 

En cuanto a los linderos señalados no corresponden a la realidad, son inexactos, 

por cuanto el espacio alquilado es tan sólo una parte del primer piso y un 

garaje, otra parte corresponde a un local comercial que no le fue alquilado al 

demandado y el segundo piso tampoco lo tiene alquilado. Los linderos tal 

como se describen corresponden a todo el inmueble. 

 

2º. Es cierto. Tal como lo señalo en el número anterior. 

 

3º. No me consta. Es un punto de derecho que será objeto de debate 

probatorio, en el que es menester vincular al contradictorio al señor, Harold 

Enrique Baquero Oñate, como heredero de la señora Clara. 

 

4º. Es cierto. Pero se aclara que el único contrato de arrendamiento suscrito 

legalmente por mi poderdante es el identificado con el # 03396759 el día 9 de 

marzo de 2012, el contrato # 04786398 del 9 de marzo de 2014, arrimado por la 

parte demandante en este proceso, no fue suscrito por mi poderdante. 



Ahora bien, la cláusula tercera del contrato # 03396759 señala que la 

destinación del inmueble alquilado es para vivienda urbana, destinación que se 

ha cumplido porque el demandado habita allí con su familia y no desarrolla 

ninguna actividad comercial. 

 

5º. Es cierto parcialmente. El precio del alquiler pactada en el contrato # 

03396759 fue de $ 680.000, no obstante, este valor no se ha incrementado por 

decisión de la misma parte arrendadora, nunca ha comunicado con 

antelación la decisión del incremento, los incrementos son optativos, no 

obligatorios, ni operan automáticamente como lo señala el mismo contrato en 

la cláusula referida. 

 

Como el incremento no opera automáticamente y mi poderdante no fue 

notificado del incremento, no es legal ni valido el cobro de incrementos IPC. 

 

6º. No es cierto. Mi poderdante cumplió, cumple y seguirá cumpliendo la 

obligación del pago del canon de arriendo mensual por el arrendamiento de 

un parte del primer piso del inmueble ubicado en el barrio Eduardo Santos de 

Bogotá. Con esta contestación allego los recibos expedidos por el arrendador 

en favor del demandado como arrendatario. 

 

7º. No es cierto. Por las razones anotadas en los puntos anteriores. 

 

8º. No es un hecho. Es un punto de derecho. 

 

9º. No sólo no es cierto, es falso de toda falsedad. Mi poderdante no tiene y 

nunca ha tenido acceso al local comercial del primer piso, ni esta a su cargo, ni 

le fue alquilado. 

 

10º.  

EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

1º. Desconocimiento del carácter de arrendador. 

 

El demandante no ostenta la calidad de arrendador, el contrato aportado con 

la demanda no fue suscrito por mi prohijado. 

 

Mi poderdante paga las obligaciones emanadas del contrato de arriendo al 

arrendador, al señor, Harold Enrique Baquero Oñate. 

 

2º. Pago 

 

Todas las obligaciones han sido pagadas puntual y oportunamente por mi 

prohijado. 

 

3º. Falta de integración del contradictorio 

 



Mi poderdante tiene la calidad de arrendatario desde el año 2012, fecha en 

que suscribió contrato de arrendamiento de vivienda urbana # 03396759 con la 

señora, Clara Inés Oñate Bogotá (fallecida el 2 de diciembre de 2016) y con el 

señor, Harold Enrique Baquero Oñate (hijo de la fallecida), tomando en alquiler 

el primer piso incluido el garaje de la casa ubicada en la Cl. 2 # 19-14 Barrio 

Eduardo Santos de Bogotá. 

 

Fallecida la arrendadora mi poderdante continuó pagando de manera puntual 

e ininterrumpida el canon de arrendamiento mensual al arrendador, Harold 

Enrique Baquero Oñate, hijo y heredero de la señora Clara, quien ejerce como 

propietario del lugar alquilado, expide comprobantes de pago, atiende las 

quejas, realiza reparaciones locativas, etc. 

 

La causal que invoca el demandante, Pedro Ángel Oñate Bogotá, presunta 

mora en el pago, no es cierta, por lo anteriormente anotado, no hay razones 

para predicar incumplimiento del contrato porque desde el inicio del contrato 

de arriendo, mi prohijado, ha cumplido las obligaciones a su cargo, tampoco 

ha recibido comunicación alguna por parte del demandante ni de autoridad 

que le ordene efectuar los pagos a quien dice ostentar la calidad de 

arrendador.  

 

En otras palabras, la demanda promovida por el señor Oñate Bogotá, debe 

resolverse teniendo en cuenta que el señor, Harold Enrique Baquero Oñate, 

ostenta la calidad de arrendador y plantea un conflicto acerca de la titularidad 

del inmueble y por tanto el derecho a percibir los frutos, condición sabida por el 

demandante. 

 

Por tanto, estimo debe vincularse al proceso al señor, Harold Enrique Baquero 

Oñate. 

 

4º. Buena fe. 

 

En toda la actuación previa a la demanda y en el proceso, prima la convicción 

de actuar de buena fe, es así, como hemos argumentado la versión de los 

hechos que esperamos se declare probada.  

 

5º. Genérica  

 

Cualquier otro hecho que se llegare a probar en el presente proceso y que 

constituya una excepción, ruego sea reconocido oficiosamente en la 

sentencia. 

 

PETICIONES 

 

Conforme los argumentos antes expuestos, ruego declarar probadas las 

excepciones de mérito planteadas. 

 



1º. Negar las pretensiones de la demanda y declarar probadas las excepciones 

propuestas. 

 

MEDIOS DE PRUEBA 

 

1º. Documentales 

Las adjuntas. 

 

2º. Interrogatorio de parte 

 

Al demandante y al señor Harold Baquero 

 

NOTIFICACIONES 

 

Las indicadas en el escrito de demanda.  

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

Atentamente,  

 

 

 

 

PEDRO JAVIER GUZMÁN FRANCO 

C.C. No. 13’504.507 de Cúcuta 

T.P. No. 131.686 del C. S. de la Judicatura 

e-mail: lexsocial@yahoo.com 

Móvil: 312 3718205 
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Ref. Rad.: 076 2021 00157 

Demandante: Pedro Ángel Oñate Bogotá 

Demandado: José Eusebio Brausin Aldana 

Asunto: excepción previa (Art. 100-9 C.G.P.) 

 

Pedro Javier Guzmán Franco, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, 

identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, abogado en 

ejercicio, en virtud del poder conferido por el demandado, José Eusebio Brausin 

Aldana, domiciliado también en esta ciudad, comedidamente me dirijo a Ud., 

dentro del término legal, para manifestar que mediante el presente escrito contra 

la demanda promovida por Pedro Ángel Oñate Bogotá en contra de mi 

poderdante propongo la excepción previa contemplada en el artículo 100 

numeral 9 del estatuto procesal civil, del siguiente modo:  

 

No Comprender la Demanda a Todos los Litisconsortes Necesarios  

 

Razones y hechos de la excepción: mi poderdante tiene la calidad de 

arrendatario desde el año 2012, fecha en que suscribió contrato de 

arrendamiento de vivienda urbana # 03396759 con la señora, Clara Inés Oñate 

Bogotá (fallecida el 2 de diciembre de 2016) y con el señor, Harold Enrique 

Baquero Oñate (hijo de la fallecida), tomando en alquiler el primer piso incluido el 

garaje de la casa ubicada en la Cl. 2 # 19-14 Barrio Eduardo Santos de Bogotá. 

 

Fallecida la arrendadora mi poderdante continuó pagando de manera puntual e 

ininterrumpida el canon de arrendamiento mensual al arrendador, Harold Enrique 

Baquero Oñate, hijo y heredero de la señora Clara, quien ejerce como propietario 

del lugar alquilado, expide comprobantes de pago, atiende las quejas, realiza 

reparaciones locativas, etc. 

 

La causal que invoca el demandante, Pedro Ángel Oñate Bogotá, presunta mora 

en el pago, no es cierta, por lo anteriormente anotado, no hay razones para 

predicar incumplimiento del contrato porque desde el inicio del contrato de 

arriendo, mi prohijado, ha cumplido las obligaciones a su cargo, tampoco ha 

recibido comunicación alguna por parte del demandante ni de autoridad que le 

ordene efectuar los pagos a quien dice ostentar la calidad de arrendador.  

 

En otras palabras, la demanda promovida por el señor Oñate Bogotá, debe 

resolverse teniendo en cuenta que el señor, Harold Enrique Baquero Oñate, 

ostenta la calidad de arrendador y plantea un conflicto acerca de la titularidad 

del inmueble y por tanto el derecho a percibir los frutos, condición sabida por el 

demandante. 



Peticiones 

 

Conforme los argumentos expuestos, solicito lo siguiente: 

 

1º. Declarar probada la excepción previa de no comprender la demanda a todos 

los litisconsortes necesarios. 

 

2º. Ordenar la integración del contradictorio llamando al señor, Harold Enrique 

Baquero Oñate. 

 

3º. Citar al señor, Harold Enrique Baquero Oñate, quien está domiciliado en la Cl. 2 

# 19-14 primer piso Barrio Eduardo Santos de Bogotá. 

 

Medios de Prueba 

 

1º. Documentales 

- Allego contrato de arrendamiento # 03396759. 

- Las demás aportadas en la contestación de la demanda. 

 

2º. Interrogatorio de parte 

Con el objeto de esclarecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar de las 

afirmaciones contenidas en la demanda, como en la excepción planteada, 

solicito fijar fecha y hora, para que, en audiencia pública, bajo la gravedad de 

juramento, el demandante, Pedro Ángel Oñate Bogotá y el señor, Harold Enrique 

Baquero Oñate, absuelva interrogatorio de parte que formularé por escrito o de 

forma verbal al momento de efectuarse la diligencia. 

 

3º. Testimonios 

Citar a la señora, Elvia Orfi Gutiérrez, con el objeto de esclarecer las circunstancias 

de tiempo, modo y lugar de la ejecución del contrato de arrendamiento, así 

como los hechos que sustentan la excepción, ruego fijar fecha y hora, para que, 

en audiencia pública, bajo la gravedad de juramento, absuelva interrogatorio 

que formularé de forma verbal al momento de efectuarse la diligencia. 

 

La testigo, se identifica con cédula de ciudadanía # 52’198.872 de Bogotá, está 

domiciliada en el primer piso de la Cl. 2 # 19-14 de Bogotá 

    

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

Atentamente,  

 

 

Pedro Javier Guzmán Franco 

C.C. No. 13’504.507 de Cúcuta 

T.P. No. 131.686 del C. S. de la Judicatura 

e-mail: lexsocial@yahoo.com 

Móvil: 312 3718205 

mailto:lexsocial@yahoo.com

