Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo para la efectividad de la garantia real
Demandante: BANCO DE BOGOTA

Demandados: NORMA YOHANA TOCORA CAMPQOS
Radicacion No. 11001400307620190034000

Procede el despacho a proferir sentencia anticipada para los fines del

articulo 278 del C.G.P. dentro del proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. El Banco de Bogota, a través de apoderado judicial, instauro
demanda ejecutiva ara la efectividad de la garantia real en contra de la
sefiora Norma Yohana Tocora Campos, para obtener el pago de la suma
de $30.527.395,00 como saldo a capital, $1.652.875,00 por 5 cuotas
en mora, $1.775.781,00 como intereses de plazo, mas los intereses

de mora.

2. La demanda se fundamenta en que a la demandada le fue
otorgado un crédito por $36.130.000,00 que debia solucionar en 72
cuotas mensuales desde el 22 de octubre de 2017, de las que pagd
hasta el 22 de septiembre de 2018, quedando un saldo de
$32.180.270,00, por lo cual el demandante hizo uso de la clausula
aceleratoria. Que para garantizar la obligacion la ejecutada ajustd

contrato de garantia mobiliaria sobre el automotor de placas DZS 756.



3. Repartida la demanda, el Juzgado Cincuenta y Ocho de
Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Bogota, D. C. mediante
auto de 13 de marzo de 2019, libr6 mandamiento de pago por los

capitales, réditos de plazo y mora deprecados.

4. La demandada se notificd en forma personal a través de
curadora ad litem, quien propuso la excepcidn de mérito que
denominé “cobro de lo no debido”soportada en no era viable el cobro

de las cotas, porgue no se habian causado.

II. CONSIDERACIONES

1.  Los llamados presupuestos procesales se encuentran acreditados
en el presente proceso, y no se observa causal de nulidad que pueda
invalidar la actuacién o impedimento para proferir la decision que en

derecho corresponda.

2. De manera liminar es preciso sehalar que este despacho
advierte que en este asunto concurre una de las circunstancias
previstas en el articulo 278 del Codigo General del Proceso, por ello
no queda alternativa distinta que “dictar sentencia anticipada’. En
efecto, la situacion que se genera es aquella “2. [cJuando no hubiere
pruebas por practicar”, pues los medios suasorios invocados por los

extremos procesales son solamente documentales.

3.  En materia de titulos-valores el legislador ha previsto una serie de
requisitos ordinarios y especificos que habilitan la existencia, validez y
eficacia juridica de los mismos a fin de que se actualice el derecho en

ellos incorporado, concurriendo en este sentido a la materializacion de
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las condiciones de claridad, expresividad y exigibilidad necesarias para

la ejecucion de las obligaciones cambiarias.

Pues bien, de conformidad con el Titulo Tercero del Libro Tercero del
Codigo de Comercio, una de las generalidades de los titulos-valores es
la de que son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del
derecho literal y autdbnomo que en ellos se incorpora, segun la
definicion que trae el articulo 619, y sdlo “ produciran los efectos en é/
previstos cuando contengan las menciones y llenen los requisitos que

la ley senale salvo que ella los presuma’.

Asi, el pagaré acompafado relne las exigencias generales y
especiales de los articulos 621 y 709 del Cédigo de Comercio y, por
ende, era suficiente puntal para proferir la orden de apremio, pues su
cobro “dard lugar al procedimiento ejecutivo, sin necesidad de
reconocimiento de firmas” (C. Co., art. 793), de suerte que le compete
a la parte demandada desvirtuar su calidad a través de los
instrumentos que le legislador le otorga, pues la autenticidad del
escrito se supone de conformidad con lo previsto en los articulos 244
del C.G.P. y 793 del C. de Co., amén que la clase y extension del
derecho contenido en él deriva principalmente de su literalidad, que
respaldada con la firma del creador también hard presumir la

veracidad de lo que alli se exprese.

Como el pagaré esta suscrito por la ejecutada quien no lo tachd de
falso, sin que en alli se hubiese consignado salvedad alguna, por ello,
la obligacidn alli inmersa podia exigirse ejecutivamente, en caso de la
falta de pago, maxime que se presume su autenticidad. Aunado se

allegdé contrato de garantia mobiliaria sobre el automotor fe placas
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DZS 756, el cual se encuentra inscrito segun el certificado de traicién
y el formulario de registro de ejecucion de Registro de Garantias

Mobiliarias.

La deudora debe descargar el instrumento en los términos acordados,
pues “toda obligacion cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta
en un titulo-valor y de su entrega con la intencion de hacerlo
negociable conforme a la ley de su circulacion”, como lo precisa el

articulo 625 del Cdédigo de Comercio.

4.  Se exora que existe un cobro de lo no debido, pues se solicita el

pago de las costas, sin embargo, la defensa resulta frustranea.

En efecto, la legislacion colombiana en principio acepta la gratuidad
del servicio de la administracién de justicia, pero no de manera
absoluta, al disponer el art. 10 del CGP que el “servicio de justicia que
presta el Estado sera gratuito, sin perjuicio del arancel judicial y de
las costas procesales”, costas que de acuerdo con el art. 361 del CGP
“estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados

durante el curso del proceso y por las agencias en derecho”,

Por ministerio de la ley se impone la condena en costas a la parte
vencida en el proceso, acorde con las reglas establecidas por el
articulo 365 del C.G.P. La condena de costas se efectia en la sentencia
o0 en el auto a que resuelva la actuacién que dio lugar a aquélla y solo

hay lugar a la misma cuando el expediente.

Sobre el particular la Corte Constitucional ha expresado que:
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"El principio de gratuidad apunta, pues, a hacer efectivo el derecho constitucional fundamental
a la igualdad. Con ello no quiere la Corte significar que aquellos gastos que origing el
funcionamiento o la puesta en marcha del aparato judicial, debido a la reclamacion de una de
las partes, tengan igualmente que someterse al principio de gratuidad. Por el contrario, si bien
toda persona tiene el derecho de acceder sin costo algnno ante la administracion de justicia, no
sucede lo mismo con los gastos necesarios para obtener la declaracion de un derecho. Por tal
razon, la mayoria de las legislaciones del mundo contemplan la condena en costas -usualmente
a quien ha sido vencido en el juicio-, asi como las agencias en derecho, esto es, los gastos en que
inenrid la parte favorecida o su apoderado (a través de escritos, diligencias, vigilancia, revision
de expedientes) durante todo el tramite judicial. Se trata, pues, de restituir los desembolsos

realizados por quienes presentaron una demanda o fueron lamados a juicio y salieron

favorecidos del debate procesal 71

Asi pues, las costas son la carga econdmica que debe afrontar quien
no tenia la razdn, motivo por el que obtuvo decision desfavorable y
comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las
agencias en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que
la parte gananciosa efectud y a la que le deben ser reintegrados, pues

se supone que debe salir indemne del proceso.

De modo que el acreedor hizo uso de la accién cambiaria por la falta
de pago de la obligacién (C. de Co. 780), con lo cual la ley permite al
tenedor reclamar el importe del titulo, los intereses moratorios desde
el dia de su vencimiento y los gastos de cobranza, entre otros como
lo prevé el articulo 782 ejusdem y que es lo que la demandante

persigue.

La ley ha plasmado la exigencia para el sujeto que afirma de probar

lo manifestado con el fin de persuadir a su contraparte y al juez sobre

1 Sentencia C-713 de 2008.
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su verdad, carga probatoria. Dentro del asunto sometido a estudio, la
ejecutada no demostréd los hechos que soportan la excepcion
impetrada, con desconocimiento de la carga que le asignaba el
articulo 167 del C.G.P., pues tenia la carga procesal de demostrarla
con alguno de los medios de prueba que lleven al juzgador al
convencimiento del mismo, regla prevista en el articulo 1757 del
Codigo Civil, segun el cual, "incumbe probar las obligaciones o su

extincion al que alega aquellas o ésta".

Mirese que no se evidencia respaldo que su propio dicho, por lo que
es necesario memorar que las afirmaciones que se realicen por la
interesada son insuficientes para desvirtuar el titulo, pues "won arreglo al
principio universal de que nadie puede hacerse su propia prueba, una decision no puede fundarse
excclusivamente en lo que una de las partes afirma a tono con sus aspiraciones. Seria desmedido
que alguien pretendiese que lo que afirma en un proceso se tenga por verdad, asi y todo sea muy
acrisolada la solvencia moral que se tenga. De ahi que la Corte Suprema de Justicia haya

dicho en un importante nimero de veces que es principio general de derecho probatorio y de

profundo contenido ldgico, que la parte no puede crearse a su favor su propia prueba." %

Asi las cosas, ante la improsperidad de la excepcidon formulada, y
como se advierte que el demandante ha incurrido en estipendios

econdmicos con este proceso, se impone la condena en costas.

5. De modo que, se declarara no probada la excepcidon de mérito
exoradaspor la parte demandada. En consecuencia, se ordenara
proseguir adelante la ejecucion como se dispuso en el mandamiento
de pago para que con el producto del bien gravado se pague al
demandante el crédito y las costas. Se condenara en costas a la parte

demandada.

2 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 12 de febrero de 1980.
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I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Ocho de Pequefias
Causas y Competencia Mdltiple de Bogota, D.C., administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la improsperidad de la excepcion de mérito

propuesta por la parte demandada.

SEGUNDQ: Ordenar seguir adelante la ejecucion como se dispuso en

el mandamiento de pago, para que con el producto del bien gravado

se pague al demandante el crédito y las costas

TERCERO: Practiquese la liquidacion del crédito en la forma dispuesta

en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada. Se fijan como

agencias en derecho la suma de $1.697.802,00.

COPIESE Y NOTIFIQUESES.

JOHN/SANDER G VVIT(J) SEGURA

Juez

Providencia notificada mediante estado electrénico E-52 de 1° de abril de 2022
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John Sander Garavito Segura
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