JUZGADO CINCUENTA Y OCHO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE (Transitoriamente)
(Antes Juzgado Setenta y Seis Civil Municipal)
Bogotd, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Rad.: 076 2020 00289

Decidese sobre el recurso de reposicion y sobre la concesidn del subsidiaria
de apelacion interpuestos por la parte demandante contra el auto de 3 de

agosto de 2021, que lo instd para que diera una informacién y evidencias.

En sintesis, el censor sefala que realizd la notificacion electronica el 9 de
julio de 2021 allegando las constancias al proceso el 22 de ese mismo mes
y ano, como lo era el certificado de Operador Postal Urbanex, el mensaje
de datos, asi como las copias cotejadas del escrito de demanda, anexos y

mandamiento ejecutivo.

Para resolver, se,

CONSIDERA

1. En punto a las gestiones de notificacién personal mediante mensaje
de datos que se adelantan con ocasién del articulo 8 del Decreto 806 de
2020, se tiene que esa clase de intimacién elimina la obligacion de
comparecer al despacho a notificarse evitando el riesgo para la salud, por
ello la norma determina las exigencias que deben cumplirse para que
validamente pueda cumplirse, la posibilidad otorgada a quien no recibi6 el
correo para que solicite la nulidad, prevé las condiciones que garanticen
que el correo sea el utilizado por el por notificar y da seguridad de la

recepcion del mensaje de dato.

Asi, ese articulo 8 del Decreto 806 de 2020 prevé que “interesado afirmara

bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con /a peticion,



que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por
la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas

a la persona por notificar”.

De suerte, que se debe expresar que la direccion digital es la usada por la
persona que se va a notificard, el demandado, sefialar como se consiguio

tal informacidén y aportar las evidencias respectivas.

2. En el asunto sometido a estudio la parte demandante remitié a la
cuenta de correo electrdnico institucional de este despacho la gestion de
notificacidn mediante mensaje de datos a la ejecutada el 9 de julio de 2021,

certificando la empresa UrbanEx que fue leido el 9 de julio de 2021.

En el escrito por el cual se aporta esa notificacion, la ejecutante, a través
de su apoderado, expresa que la misma es de la “direccion electronica
suministrada por mi poderdante’, sin embargo, no informé la forma ésta la
consiguid, ni aporto la evidencia de la manera como se obtuvo tal canal
digital ni se expresd que “corresponde al utilizado por la persona a
notificar”, informacidon que corresponde a la exigida en la providencia

recurrida y que se atempera a lo previsto en el Decreto 816 de 2020.

Sobre el particular, la Corte Constitucional al estudiar la norma sefald en
sentencia C-420 de 2020 que:

“a medida prevé condiciones que contribuyen a garantizar que el correo en el que se practicard la
notificacion sea, en efecto, el utilizado por la persona a notificar. Asi, el inciso 5 del articulo que se
estudia dispone que el interesado en la notificacion debe afirmar bajo la gravedad de juramento que la
direccion electronica o sitio suministrado corresponde al que utiliza la persona a notificar, para lo cual
deberd indicar la manera en que obtuvo la informacion y aportar evidencias. A juicio de la Sala, este
cambio en el modelo de notificacion personal no es extraiio ni novedoso, en tanto pretende, en virtud
del deber de colaboracion con las antoridades que tienen las partes procesales, garantizar que la

direccion electronica o sitio en el que se va a efectuar la notificacion personal sea, en efecto, una direccion
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utilizada por el sujeto a notificar, a fin de realizar los principios de publicidad, celeridad y seguridad

Juridica, y de garantizar los derechos de defensa y contradiccion.”

3. De suerte, que no se revocara el auto censurado y se negara la
concesidn de recurso subsidiario de apelacion, puesto que corresponde a
un asunto de minima cuantia y, por ende, de Unica instancia (arts. 9, 17,
25, 26 y 321 C.G.P.).

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMEROQ: No revocar el auto de tres (3) de agosto de dos mil veintiuno

(2021).

SEGUNDO: Negar la concesidon de recurso subsidiario de apelacion, porque

se trata de un asunto de minima cuantia y, por ende, de Unica instancia
(arts. 9, 17, 25, 26 y 321 C.G.P.).

NOTIFIQUESE".

JOHN SANDER GARAVITO SEGURA

Juez!

Firmado Por:

John Sander Garavito Segura
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 76
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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