JUZGADO CINCUENTA Y OCHO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE (Transitoriamente)
(Antes Juzgado Setenta y Seis Civil Municipal)
Bogota, D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad.: 076 2019 01070

Decidese el recurso de reposicion y sobre la concesion del subsidiario de
apelacidn interpuestos por el ejecutante contra el auto de 3 de agosto de

2021, que rechazd la demanda frente al sefior Anibal Lépez Truijillo.

En sintesis, el censor soporta su inconformidad en que en el escrito
subsanartorio se informé la calidad de las partes en las que se acredita a
los herederos del sefior Anibal Lopez Truijillo indicando donde podian ser
notificados para que el juez le solicitara “suv credencial o certificacion de
parentesco con el demandado”, pues segun el articulo 85 del C.G.P. es el
juez quien debe pedir en las bases de datos de la Registraduria la calidad
de las partes, pues en el auto inadmisorio se pidié que se determinara la
calidad en la que comparecian Mauricio y Juan Manuel Lopez, sefalandose

que eran hijos segun lo manifestado en el contrato de transaccion aportado.
Para resolver, se,

CONSIDERA

1. Cuando se califica la demanda el Juez de conocimiento se encuentra
compelido a efectuar un examen de la misma, para determinar si reune los
requisitos de ley y, de no ser asi, indicar de manera clara y precisa los
motivos de inadmision, pues de ello depende que sea posible su correccion
o adecuacion, y de ahi, un tramite que permita arribar a una decision de

fondo.



Por ello el articulo 90 del Cddigo General del Proceso sefiala los casos en
los que puede ser inadmitida una demanda, numerales 1 a 7 de su inciso
39 y determina el ambito temporal para que puedan ser subsanadas esas
deficiencias, luego de lo cual se decidira si se admite o rechaza, segun lo

prevé el inciso 4° de tal normativa.

A su vez el articulo 84 del estatuto de los ritos prevé que a la demanda
debe acompafiarse la prueba de la calidad en la que intervendran las partes

en el proceso en los términos del articulo 85.

2. El articulo 85 del C.G.P. establece en forma perentoria que con el
libelo “se debera aportar la prueba de la existencia y representacion legal
del demandante y del demandado, de su constitucion y administracion,
cuando se trate de patrimonios autonomos, o de la calidad de heredero,
conyuge, companiero permanente, curador de bienes, albacea o
administrador de comunidad o de patrimonio autonomo en la que

intervendran dentro del proceso.”

Y agrega la norma que “cuando en la demanda se exprese que no es posible

acreditar” (se subraya) las circunstancias de la calidad con la cual se cita a
la partes, se indicara la oficina donde puede hallarse la prueba para que se
libre el oficio respectivo, el que se abstendra de librar si el demandante
pudo obtener el documento directamente o por medio de derecho de
peticidn, a menos que se acredite haber ejercido este sin que la solicitud
se hubiese atendido (num. 19). O si se conoce el nombre, se le ordenara al

citado que al contestar la demanda allegue las pruebas respectivas.

3. En el asunto sometido a estudio, en providencia de 15 de julio de
2021, luego de declararse una nulidad ante el fallecimiento del ejecutado,
se inadmtid la demanda para que se observara lo previsto en el articulo 87
del C.G.P., allegara poder para promover el libelo para los fines anteriores

y “2.3. Acreditese en legal forma la calidad con la cual cite a los herederos,
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la conyuge sobreviviente o compaliera permanente del sefior Anibal Lopez

Trujillo o curador de bienes o albacea (art. 85 ejusdemn).”

El demandante en escrito recepcionado en la cuenta de correo electrénico
de este juzgado el 23 de julio de 2021 sefald que segun un contrato de
transaccion que aportaba, los sefiores Mauricio Lopez Angel y Juan Manuel
Ldpez Angel manifestaron en calidad de hijos del demandado eran sus
herederos, y luego expresd que la sefiora Consuelo Angel de Lopez expresé
era su conyuge sobreviviente, indicando sus direcciones fisicas o
electronicas. Finalmente, adujo que anexaba certificado de existencia y

representacion del demandante para los fines del articulo 85 del C.G.P.

Sin embargo, no aportd la prueba con la cual convocaba a los sefiores
Mauricio Lépez Angel y Juan Manuel Lépez Angel, como herederos del sefior
Anibal Lépez Trujillo y de la sefiora Consuelo Angel de Lépez, como su
conyuge supérstite, pues el contrato de transaccion no es el medio suasorio

permitido para tales fines.

En efecto, es reiterativa al jurisprudencia en sefalar que los elemento
idoneos sobre la prueba de la calidad de herederos son “copia,
debidamente, del testamento correspondiente si su vocacion es
testamentaria’, o bien “copia del auto en que se haya hecho tal
reconocimiento dentro del proceso de sucesion” o incluso “e/ trabajo de
particion o la escritura publica gque protocolice dicho acto” (sentencias de 5
de diciembre de 2008, rad. 2005-00008 y SC5676-2018 y auto AC5111-
2017). En el caso del conyuge la respectiva copia de la respectiva acta del

estado civil o eclesiastica, segun sea el caso.

De suerte que el contrato de transacciéon aducido no sirve el propdsito para
acreditar la condicién con la cual se cita a los herederos o la conyuge
sobreviviente del demandado fallecido, y sobre el cual se pronunciara el

despacho en su oportunidad, dado el ébito del demandado.
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4, Ahora bien, los lineamientos contemplados en el inciso primero del
articulo 85 del C.G.P. solo aplica a las personas juridicas de derecho privado
que no para las naturales como es el caso de autos. En efecto, la norma
preceptUa claramente que la “prueba de /la existencia y representacion de

las personas juridicas de derecho privado solo podra exigirse cuando dicha

informacion no conste en las bases de datos de las entidades publicas y
privadas que tengan a su cargo €l deber de certificarla. Cuando Ia
informacion esté disponible por este medio, no sera necesario certificado
alguno.” (se destaca). Asi, la actividad pretendida por el demandante en el

recurso era inviable.

Por ello, en el inciso segundo se expresa que en “/os demds casos, con la

demanda _se _debera aportar la _prueba ... de la calidad de heredero,

conyuge, companero permanente’ (se subraya).

Asi las cosas, le competia al demandante aportar el medio probatorio que
demostrare que los sefiores Mauricio Lpez Angel y Juan Manuel Ldpez
Angel, eran herederos del sefior Anibal Lopez Truiillo v la sefiora Consuelo
Angel de Ldpez, su conyuge supérstite. O en su defecto, expresar en el
escrito respectivo que no era posible acreditar tales circunstancias y senalar
la oficina en la cual se hallaba la respectiva prueba, para que se librara el
oficio respectivo, si acaso no pudo obtenerse mediante derecho de peticion,
0 para que se requiriera a los convocados a fin de que aportasen la prueba

del caso.

Empero, en el escrito subsanatorio no se expresd por el ejecutante que no
le era factible acreditar la condicion de herederos y conyuge sobreviviente
de los citados, el solo sefialamiento de la misma fuere suficiente para

cumplir lo exigido por el legislador.
5. De modo, que el despacho considerd en la providencia combatida

que no se cumplio con el auto inadmisorio, lo que desemboco en el rechazo

del escrito introductor frente al seior Anibal Lopez Trujillo, pues no solo se
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debia sefalar los herederos determinados del demandado y si tenia una
cédnyuge sobreviviente, sino que por mandato legal debia acreditarse tal

circunstancia.

6 En suma, no se revocara el auto censurado y se negara la concesion
de recurso subsidiario de apelacion, puesto que corresponde a un asunto
de minima cuantia y, por ende, de Unica instancia (arts. 9, 17, 25, 26 y 321
C.G.P.).

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMEROQ: No revocar el auto de tres (3) de agosto de dos mil veintiuno

(2021).

SEGUNDO: Negar la concesidon de recurso subsidiario de apelacion, porque

se trata de un asunto de minima cuantia y, por ende, de Unica instancia
(arts. 9, 17, 25, 26 y 321 C.G.P.).

NOTIFIQUESE?!.

1 Providen

cia notificada mediante estado electrdnico E-192 de 5 de noviembre de 2021
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