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Señor
JUEZ CINCUENTA Y OCHO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes Juzgado 76
Civil Municipal de Bogotá D.C.)
E.         S.         D.
 
 
Asunto:                                   Contestación demanda.
Radicado:                                076 2020-00233
Demandante:                          BANCO POPULAR S.A. 
Demandado:                            ELVIRA QUIJANO MORA y MARÍA DEL PILAR PINEDA
 
 
Respetado señor Juez:
 
 
DEISSY A. SÁNCHEZ PINEDA, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.020.715.194 de Bogotá y
portadora de la tarjeta profesional No. 208.279 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
calidad de apoderada de MARÍA DEL PILAR PINEDA GALINDO identificada con CC. No. 52.020.657, según
poder que se adjunta, por medio del presente escrito me permito, dentro del término legal, contestar la
demanda ejecutiva presentada por el BANCO POPULAR S.A.

Deissy A. Sánchez Pineda
Abogada
daspineda@gmail.com 
314-4729475

mailto:daspineda@gmail.com
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Poder especial actuación judicial Proceso Banco Popular contra Elvira Quijano-
Rad. 076 2020-00233. 
1 mensaje

Maria del Pilar Pineda Galindo <pilarik15@hotmail.com> 11 de junio de 2021, 8:46
Para: "cmpl76bt@cendoj.ramajudicial.gov.co" <cmpl76bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Deissy Sanchez Pineda <daspineda@gmail.com>

Señor
JUEZ CINCUENTA Y OCHO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes Juzgado 76 Civil
Municipal de Bogotá D.C.)
E.         S.         D.
  

Asunto:            Poder especial para actuación judicial
                        Radicado: 076 2020-00233

Respetados señores:
 
MARÍA DEL PILAR PINEDA GALINDO mayor de edad identificada con cédula de ciudadanía No. 52.020.657
expedida en Bogotá, otorgo poder especial, amplio y suficiente a DEISSY A. SÁNCHEZ PINEDA, identificada con
la cédula de ciudadanía número 1.020.715.194 de Bogotá, portadora de la tarjeta profesional No. 208.279
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que me represente en el proceso ejecutivo de mínima
cuantía instaurado por BANCO POPULAR, radicado bajo el número 076 2020-00233.
 
Mi apoderada queda expresamente facultada para representarme en el proceso ejecutivo de la referencia, sin
limitarse a: contestar la demanda, solicitar y/o presentar pruebas, presentar excepciones previas y de mérito,
llamar en garantía, transigir, conciliar, sustituir, desistir y reasumir el presente poder, interponer recursos, solicitar
nulidades entre otras.
 
En todo caso el presente poder se otorga de conformidad con lo establecido en el artículo 77 del Código General
del Proceso, estando legalmente facultada para realizar actos preparatorios del proceso, el trámite del proceso y
realizar actos posteriores que sean consecuencia de la sentencia y que se cumplan en el mismo expediente.
 
Sírvase, señor Juez, reconocer personería a mi apoderada en los términos del presente poder.
 
Lo anterior de conformidad con lo indicado en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020. El correo judicial de la
apoderada es: Deisy.sanchez@fmc-ag.com.

mailto:Deisy.sanchez@fmc-ag.com








Señor 

JUEZ CINCUENTA Y OCHO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

Juzgado 76 Civil Municipal de Bogotá D.C.) 

E. S.  D. 

 

 

Asunto:    Contestación demanda.  

Radicado:   076 2020-00233 

Demandante:    BANCO POPULAR S.A.   

Demandado:    ELVIRA QUIJANO MORA y MARÍA DEL PILAR PINEDA  

 

 

Respetado señor Juez:  

 

 

DEISSY A. SÁNCHEZ PINEDA, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.020.715.194 

de Bogotá y portadora de la tarjeta profesional No. 208.279 expedida por el Consejo Superior 

de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada de MARÍA DEL PILAR PINEDA 

GALINDO identificada con CC. No. 52.020.657, según poder que se adjunta, por medio del 

presente escrito me permito, dentro del término legal, contestar la demanda ejecutiva 

presentada por el BANCO POPULAR S.A. en los siguientes términos:  

 

I. SOBRE LAS PRETENSIONES 

 

A. ME OPONGO. En primer lugar porque las obligaciones deprecadas se fundamentan en 

un pagaré de libranza cuyo deudor principal es la señora ELVIRA QUIJANO a quien se 

le hacen los respectivos descuentos por nómina, por lo que las cuotas aquí reclamadas 

deberán pagarse con los dineros recibidos por el Banco en virtud de tales descuentos. 

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que la tasa de interés remuneratorio 

demandada excede la tasa máxima certificada por la Superintendencia Financiera de 

Colombia, por lo que deberá aplicarse la sanción de trata el artículo 884 del Código de 

Comercio que dispone: “…y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el 

acreedor perderá todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 72 de 

la Ley 45 de 1990”. 

 

1. Me opongo, como quiera que a la deudora principal -Elvira Quijano- le hacen 

descuentos mensuales por nómina, que deben imputarse a esta cuota. 

 

2. Me opongo, como quiera que los intereses remuneratorios liquidados a la tasa 

deprecada en esta pretensión, 15.25% excede la tasa máxima certificada por la 

Superintendencia Financiera de Colombia, por lo que deberá aplicarse la sanción de 

trata el artículo 884 del Código de Comercio que dispone: “…y en cuanto sobrepase 

cualquiera de estos montos el acreedor perderá todos los intereses, sin perjuicio de lo 

dispuesto en el artículo 72 de la Ley 45 de 1990”. 

 

3. Me opongo, como quiera que esta cuota ya fue pagada con los descuentos por nómina 

que se le hacen a la deudora principal -Elvira Quijano- por lo que no hay lugar al cobro 

de los intereses moratorios. 

4. Me opongo, como quiera que a la deudora principal -Elvira Quijano- le hacen 

descuentos mensuales por nómina, que deben imputarse a esta cuota. 

 

5. Me opongo, como quiera que los intereses remuneratorios liquidados a la tasa 

deprecada en esta pretensión, 15.25% excede la tasa máxima certificada por la 

Superintendencia Financiera de Colombia, por lo que deberá aplicarse la sanción de 

trata el artículo 884 del Código de Comercio que dispone: “…y en cuanto sobrepase 



    

cualquiera de estos montos el acreedor perderá todos los intereses, sin perjuicio de lo 

dispuesto en el artículo 72 de la Ley 45 de 1990”. 

 

6. Me opongo, como quiera que esta cuota ya fue pagada con los descuentos por nómina 

que se le hacen a la deudora principal -Elvira Quijano- por lo que no hay lugar al cobro 

de los intereses moratorios. 

 

7. Me opongo, como quiera que a la deudora principal -Elvira Quijano- le hacen 

descuentos mensuales por nómina, que deben imputarse a esta cuota. 

 

8. Me opongo, como quiera que los intereses remuneratorios liquidados a la tasa 

deprecada en esta pretensión, 15.25% excede la tasa máxima certificada por la 

Superintendencia Financiera de Colombia, por lo que deberá aplicarse la sanción de 

trata el artículo 884 del Código de Comercio que dispone: “…y en cuanto sobrepase 

cualquiera de estos montos el acreedor perderá todos los intereses, sin perjuicio de lo 

dispuesto en el artículo 72 de la Ley 45 de 1990”. 

 

9. Me opongo, como quiera que esta cuota ya fue pagada con los descuentos por nómina 

que se le hacen a la deudora principal -Elvira Quijano- por lo que no hay lugar al cobro 

de los intereses moratorios. 

 

10. Me opongo, como quiera que a la deudora principal -Elvira Quijano- le hacen 

descuentos mensuales por nómina, que deben imputarse a esta cuota. 

 

11. Me opongo, como quiera que los intereses remuneratorios liquidados a la tasa 

deprecada en esta pretensión, 15.25% excede la tasa máxima certificada por la 

Superintendencia Financiera de Colombia, por lo que deberá aplicarse la sanción de 

trata el artículo 884 del Código de Comercio que dispone: “…y en cuanto sobrepase 

cualquiera de estos montos el acreedor perderá todos los intereses, sin perjuicio de lo 

dispuesto en el artículo 72 de la Ley 45 de 1990”. 

 

12. Me opongo, como quiera que esta cuota ya fue pagada con los descuentos por nómina 

que se le hacen a la deudora principal -Elvira Quijano- por lo que no hay lugar al cobro 

de los intereses moratorios. 

 

13. Me opongo, como quiera que a la deudora principal -Elvira Quijano- le hacen 

descuentos mensuales por nómina, que deben imputarse a esta cuota. 

 

14. Me opongo, como quiera que los intereses remuneratorios liquidados a la tasa 

deprecada en esta pretensión, 15.25% excede la tasa máxima certificada por la 

Superintendencia Financiera de Colombia, por lo que deberá aplicarse la sanción de 

trata el artículo 884 del Código de Comercio que dispone: “…y en cuanto sobrepase 

cualquiera de estos montos el acreedor perderá todos los intereses, sin perjuicio de lo 

dispuesto en el artículo 72 de la Ley 45 de 1990”. 

 

15. Me opongo, como quiera que esta cuota ya fue pagada con los descuentos por nómina 

que se le hacen a la deudora principal -Elvira Quijano- por lo que no hay lugar al cobro 

de los intereses moratorios. 

 

16. Me opongo, como quiera que a la deudora principal -Elvira Quijano- le hacen 

descuentos mensuales por nómina, que deben imputarse a esta cuota. 

 

17. Me opongo, como quiera que los intereses remuneratorios liquidados a la tasa 

deprecada en esta pretensión, 15.25% excede la tasa máxima certificada por la 

Superintendencia Financiera de Colombia, por lo que deberá aplicarse la sanción de 



    

trata el artículo 884 del Código de Comercio que dispone: “…y en cuanto sobrepase 

cualquiera de estos montos el acreedor perderá todos los intereses, sin perjuicio de lo 

dispuesto en el artículo 72 de la Ley 45 de 1990”. 

 

18. Me opongo, como quiera que esta cuota ya fue pagada con los descuentos por nómina 

que se le hacen a la deudora principal -Elvira Quijano- por lo que no hay lugar al cobro 

de los intereses moratorios. 

 

19. Me opongo, como quiera que a la deudora principal -Elvira Quijano- le hacen 

descuentos mensuales por nómina, que deben imputarse a esta cuota. 

 

20. Me opongo, como quiera que los intereses remuneratorios liquidados a la tasa 

deprecada en esta pretensión, 15.25% excede la tasa máxima certificada por la 

Superintendencia Financiera de Colombia, por lo que deberá aplicarse la sanción de 

trata el artículo 884 del Código de Comercio que dispone: “…y en cuanto sobrepase 

cualquiera de estos montos el acreedor perderá todos los intereses, sin perjuicio de lo 

dispuesto en el artículo 72 de la Ley 45 de 1990”. 

 

21. Me opongo, como quiera que esta cuota ya fue pagada con los descuentos por nómina 

que se le hacen a la deudora principal -Elvira Quijano- por lo que no hay lugar al cobro 

de los intereses moratorios. 

 

22. Me opongo, como quiera que a la deudora principal -Elvira Quijano- le hacen 

descuentos mensuales por nómina, que deben imputarse a esta cuota. 

 

23. Me opongo, como quiera que los intereses remuneratorios liquidados a la tasa 

deprecada en esta pretensión, 15.25% excede la tasa máxima certificada por la 

Superintendencia Financiera de Colombia, por lo que deberá aplicarse la sanción de 

trata el artículo 884 del Código de Comercio que dispone: “…y en cuanto sobrepase 

cualquiera de estos montos el acreedor perderá todos los intereses, sin perjuicio de lo 

dispuesto en el artículo 72 de la Ley 45 de 1990”. 

 

24. Me opongo, como quiera que esta cuota ya fue pagada con los descuentos por nómina 

que se le hacen a la deudora principal -Elvira Quijano- por lo que no hay lugar al cobro 

de los intereses moratorios. 

 

25. Me opongo, como quiera que a la deudora principal -Elvira Quijano- le hacen 

descuentos mensuales por nómina, que deben imputarse a esta cuota. 

 

26. Me opongo, como quiera que los intereses remuneratorios liquidados a la tasa 

deprecada en esta pretensión, 15.25% excede la tasa máxima certificada por la 

Superintendencia Financiera de Colombia, por lo que deberá aplicarse la sanción de 

trata el artículo 884 del Código de Comercio que dispone: “…y en cuanto sobrepase 

cualquiera de estos montos el acreedor perderá todos los intereses, sin perjuicio de lo 

dispuesto en el artículo 72 de la Ley 45 de 1990”. 

 

27. Me opongo, como quiera que esta cuota ya fue pagada con los descuentos por nómina 

que se le hacen a la deudora principal -Elvira Quijano- por lo que no hay lugar al cobro 

de los intereses moratorios. 

 

28. Me opongo, como quiera que a la deudora principal -Elvira Quijano- le hacen 

descuentos mensuales por nómina, que deben imputarse a esta cuota. 

 

29. Me opongo, como quiera que los intereses remuneratorios liquidados a la tasa 

deprecada en esta pretensión, 15.25% excede la tasa máxima certificada por la 



    

Superintendencia Financiera de Colombia, por lo que deberá aplicarse la sanción de 

trata el artículo 884 del Código de Comercio que dispone: “…y en cuanto sobrepase 

cualquiera de estos montos el acreedor perderá todos los intereses, sin perjuicio de lo 

dispuesto en el artículo 72 de la Ley 45 de 1990”. 

 

30. Me opongo, como quiera que esta cuota ya fue pagada con los descuentos por nómina 

que se le hacen a la deudora principal -Elvira Quijano- por lo que no hay lugar al cobro 

de los intereses moratorios. 

 

31. Me opongo, como quiera que a la deudora principal -Elvira Quijano- le hacen 

descuentos mensuales por nómina, que deben imputarse al capital adeudado, téngase 

en cuenta que el pagaré autoriza al empleador para descontar del salario de la deudora 

principal -Elvira Quijano- el número de cuotas que fueran necesarias hasta la 

cancelación total de la deuda. 

 

 
 

32. Me opongo. 

 

B. Me opongo. 

 

II. SOBRE LOS HECHOS. 

 

AL HECHO PRIMERO: NO ES CIERTO COMO ESTÁ REDACTADO. La señora Elvira Quijano 

suscribió el pagaré en su condición de deudora principal y la señora María del Pilar Pineda 

Galindo lo suscribió como 1er Codeudor. 

 

AL HECHO SEGUNDO: NO ME CONSTA. Al ser un pagará de libranza, es a la deudora 

principal - Elvira Quijano- a quien se le hacían los descuentos por nómina de la cuota pactada 

con el demandante. A la fecha la demandante sigue estando activa con su empleador, le 

continúan descontando de su salario las cuotas del pagaré objeto del presente ejecutivo, por 

lo que no se entiende la mora que endilga el demandante. 

 

AL HECHO TERCERO: NO ES CIERTO. Los intereses corrientes que se solicitan en la 

demanda no son exigibles como quiera que exceden el máximo legal regulado por la 

Superintendencia Financiera de Colombia, incluso, los intereses que ha pagado la deudora 

principal exceden esta tasa máxima legal permitida. 

 

AL HECHO CUARTO: NO ES UN HECHO. 

 

AL HECHO QUINTA: ES CIERTO, según la documental aportada. 

 

III. ARGUMENTOS DE DEFENSA – EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

PRIMERA: COBRO DE LO NO DEBIDO 

 

Como se ha manifestado en la contestación de los hechos y pretensiones, el pagaré objeto del 

presente asunto corresponde a una obligación de libranza que adquirió la señora Elvira 

Quijano, en su condición de deudora principal, quien aún continúa vinculada a la entidad 

pagadora, y a quien aún le hacen los descuentos de la cuota pactada en el título valor 

($746.976), por lo que no es cierto que la señora Elvira Quijano adeude las cuotas deprecadas 

en la demanda. 



    

 

Para acreditar el dicho, y teniendo en cuenta que los desprendibles de nómina corresponden 

a información personal de la señora Elvira Quijano, se solicitará al Despacho oficiar al pagador 

para que allegue copia de los desprendibles de nómina de la señora Elvira Quijano desde el 

mes de abril de 2019 y hasta la fecha, con el fin de acreditar los descuentos en comento y que 

se evidencie si para la fecha de presentación de la demanda la deudora Elvira Quijano, se 

encontraba en mora o no y se imputen los descuentos realizados por el pagador- 

 

SEGUNDA: REGULACIÓN O PÉRDIDA DE INTERESES 

 

El artículo 884 del Código de Comercio que fuera reformado por el artículo 111 de la Ley 510 

de 1999 previene que “Cuando  en los negocios mercantiles hayan de pagarse réditos de un 

capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste será el bancario corriente;  si las 

partes no han estipulado el interés moratorio, será equivalente a una y media veces del 

bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor 

perderá todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 72 de la Ley 

45 de 1990. Se probará el interés bancario corriente con certificado expedido por la 

Superintendencia Bancaria”. (Negrilla y subraya fuera de texto). 

 

Los intereses cobrados en este asunto exceden el máximo permitió en la ley. 

 

TERCERA: INAPLICACIÓN CLÁUSULA ACELERATORIA 

 

Nótese que el pagaré prevé que “… en el evento de que por cualquier circunstancia no nos 

fuere descontado del salario y/o prestaciones sociales, el valor de la(s) cuota(s) que dentro 

del plazo debemos pagar, expresamente aceptamos que el pagador de la Empresa o 

Entidad donde laboramos nos descuente el número de cuotas que resulten a nuestro 

cargo, hasta la cancelación total de la deuda” (Negrilla fuera de texto). 

 

 
 

Así las cosas, téngase en cuenta que las partes en el pagaré pactaron que, frente a la 

eventualidad de que por cualquier circunstancia no se hicieran los descuentos, el Pagador 

quedaba autorizado para descontar el número de cuotas que resultarán a cargo de la deudora 

principal, lo que significa que el acreedor bien puede solicitar al pagador que descuente las 

cuotas que dejó de descontar, por la razón que sea, hasta que se complete el pago total de la 

obligación. 

 

Por lo que lo procedente, es pedir al pagador que haga los descuentos que dejó de hacer, en 

lugar de acelerar el capital para instaurar la presente demanda. 

 

CUARTA: SOLIDARIDAD DEL PAGADOR 

 

Dispone el parágrafo 1° del artículo 6 de la Ley 1527 de 2012 que: “Si el empleador o entidad 

pagadora no cumple con la obligación señalada en el presente artículo por motivos que le sean 

imputables, será solidariamente responsable por el pago de la obligación adquirida 

por el beneficiario del crédito.” 

 

Entendemos que la deudora principal Elvira Quijano, aún continúa trabajando en la entidad 

pagadora- Secretaría de Educación del Distrito- Bogotá-, y no ha dejado de trabajar allí en 

ningún momento, por lo que deberá determinarse la razón por la cual, aparentemente y según 

el dicho del demandante, dejó de hacer los descuentos correspondientes o de hacer los pagos 



    

al acreedor en abril de 2019, y en caso que no tenga razón justificable deberá responder 

solidariamente por ese incumplimiento. 

 

QUINTA: MALA FE 

 

Por manifestación expresa del apoderado judicial del demandante, tuvimos conocimiento que 

la deudora principal Elvira Quijano ha presentado, al menos cuatro propuestas de pago, y 

todas han sido rechazadas por el Banco. Sin embargo, no conocemos tales propuestas ni las 

razones por las cuales el demandante las ha rechazado, sin embargo, si se denota una mala 

fe, en el sentido que ha de ser interés del acreedor recaudar el dinero adeudado por la 

demandante, para lo cual dispone de mecanismos como (i) solicitar a la entidad pagadora que 

haga los descuentos hasta que se termine de pagar la obligación, circunstancia que fue prevista 

en el pagaré y aceptada desde un comienzo por el acreedor o (ii) Negociar con la deudora 

principal Elvira Quijano una forma de pago que se ajuste a la realidad que actualmente se vive 

a nivel mundial con ocasión a la pandemia generada por el Covid-19, por lo que el Banco no 

puede pretender el pago de todo lo adeudado si la deudora o la codeudora no poseen los 

medios para hacerlo, pues nadie está obligado a lo imposible, pero si la deudora ha 

manifestado voluntad de pago, ha presentado ofertas de pago fluye palmario que el acreedor 

podría acceder a una forma que solucione de fondo la deuda, en lugar de continuar la ejecución 

contra la deudora solidaria, quien se encuentra retirada del cargo por pérdida del 100% de su 

capacidad laboral. 

 

V. DE LOS MEDIOS DE PRUEBA 

 

a. Documental 

 

1. Adjunto Resolución 1275 del 2019 mediante la cual se retira del cargo a la señora 

María del Pilar Pineda Galindo, por pérdida del 100% de su capacidad laboral. 

 

b. OFICIOS 

 

1. A la Secretaría de Educación del Distrito- Bogotá  

 

1.1. Solicito oficiar al Secretaría de Educación del Distrito- Bogotá para que se sirva 

allegar al Despacho los desprendibles de nómina de la señora Elvira Quijano desde 

el mes de abril de 2019 y hasta la fecha, con el fin de acreditar que aún se le 

hacen los descuentos con destino al Banco Popular con ocasión al pagaré de 

libranza de este asunto y que se evidencie si para la fecha de presentación de la 

demanda la deudora Elvira Quijano, se encontraba en mora o no y se imputen los 

descuentos realizados por el pagador. 

1.2. Requerir al pagador para que, en caso que haya dejado de hacer algún descuento 

desde el mes de abril de 2019 a la fecha, lo informe al Despacho y aclare la razón 

por la cual dejó de hacer tales descuentos. Ahora, en caso que se hayan realizado 

los descuentos de forma oportuna, aclare las razones por las cuáles dejó de abonar 

los dineros al acreedor. 

 

Este oficio se requiere, como quiera que dicha información, al ser personal no la 

entregan a persona diferente a su titular o autoridad judicial. 

 

2. Al Banco Popular 

 

2.1. Con la finalidad que se sirva informar al Despacho todos los dineros que ha 

recibido de la Secretaría de Educación del Distrito- Bogotá en virtud de los 

descuentos de nómina de la señora Elvira Quijano, e informe la forma en que ha 

imputado tales dineros a la obligación que se depreca en esta demanda. 



    

c. INTERROGATORIO DE PARTE 

 

1. Interrogatorio de parte de la señora Elvira Quijano, para que absuelva las 

preguntas o cuestionario que se formulará sobre las circunstancias de modo, 

tiempo y lugar en que se fundamenta la demanda. Se puede ubicar en el domicilio 

suministrado por el demandante en la demanda.  

 

2. El Representante Legal del Banco Popular, para que absuelva las preguntas o 

cuestionario que se formulará sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar en 

que se fundamenta la demanda. Se puede ubicar en el domicilio suministrado en 

la demanda.  

VII. NOTIFICACIONES 

 

Las recibiremos al correo electrónico deisy.sanchez@fmc-ag.com o daspineda@gmail.com.  

Celular 314-4729475. 

 

La demandada María del Pilar Pineda recibirá notificaciones al correo pilarik15@hotmail.com.  

 

Respetuosamente,  

 

 

 

 

DEISSY ASTRID SÁNCHEZ PINEDA 

C.C. 1.020.715.194 expedida en Bogotá  

T.P. 208.279 del C.S.J.  
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