Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE
(Antes Juzgado Setenta y Seis Civil Municipal)

Bogota, D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Asunto: Accion de tutela

Accionante: FERNANDO MOSQUERA CRUZ
Accionado: E.P.S. SANITAS S.A.

Radicacion No. 11001400307620200104700

Agotadas las etapas propias, decide el Despacho el amparo

constitucional de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1.  El sefior Fernando Mosquera Cruz promovié accidon de tutela
contra E.P.S. Sanitas S.A., invocando la proteccidon de los derechos a
la vida y a la salud, y solicitd que se ordene a la accionada lo reactive
en su condicion de afiliado, desbloqueandolo y levantando la

prohibicion, permitiéndole acceder al servicio de salud.

2. En sustento de sus pretensiones, en sintesis, se expuso:

2.1. Que tiene 64 anos de edad, se encuentra desempleado,
cotizando como independiente halldandose al dia en los pagos, a

diciembre de 2020.

2.2. Que a pesar de realizar una reclamacion via telefénica y

mediante escrita a la accionada, lo han dejado sin el servicio del plan



de salud, enfrentando la pandemia mundial de la COVID 19, quedando

vulnerable sin proteccion, pues tiene suspendido el servicio.

3. Admitido a trémite el amparo constitucional, la accionada se
opuso al amparo, porque el accionante se encontraba activo con
derecho a la prestacion de los servicios en salud en calidad de
cotizante independiente desde el 24/07/2007, en un inicio como
segundo cotizante cényuge, del contrato N°497305, hasta el 21 de
diciembre de 2017, con novedad de exclusion N° 84643076, mediante
el cual la sefiora Victoria Ramirez, solicitd la exclusion del sefior
Mosquera, por separacion. Que el 9 de diciembre de 2020, en atencidn
al PQR 20-11032883, se cred el contrato N°7688066, en el cual el
accionante era cotizante titular (independiente), quien se esta activo
con derecho a la prestacién de los servicios en salud, tratandose de

un hecho superado.

I1. CONSIDERACIONES

1.  Pararesolver el presente asunto es preciso resaltar que la accién
de tutela que se encuentra fundada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica y reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, es procedente
cuando la actuacion u omisién de la autoridad publica, o de un
particular en los estrictos casos autorizados, infrinja 0 amenace
derechos constitucionales fundamentales, siempre que el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se promueva

como mecanismo transitorio para evitar un dano irremediable.

De tal modo, que su viabilidad o procedencia exige dos precisos

requerimientos: por un lado, que la actuacion extendida comprometa
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un derecho fundamental del linaje avisado; y por otro lado, que no

exista mecanismo de proteccion distinto.

2.  Frente al derecho a la vida la Corte Constitucional en Sentencia
T-982/2007, siendo Magistrado Ponente el Dr. Jaime Araujo Renteria,
ha sefalado que "la vida, establecida como valor y derecho
fundamental en la Constitucion Politica (preambulo y Art. 11), debe
ser propendida y garantizada por las autoridades publicas y los
particulares, con mayor razon, si prestan el servicio publico de

seguridad social.”

No obstante, en principio al derecho a la salud no le fue reconocido
un caracter fundamental per se, con lo que abriera paso su exigibilidad
directa por via de accidon de tutela, dado que se excluia tal
caracteristica porque se trataba de un derecho prestacional, siendo
procedente su amparo solo en las eventualidades en que se advertian
conculcados conexamente derechos fundamentales tales como la vida

y la integridad personal.

Sin embargo, la jurisprudencia posteriormente percibié que el
caracter fundamental del derecho no dependia de la forma como se
hacia efectivo, sino de que el constituyente lo hubiese izado a tal
categoria, y que en este derecho se podia verificar facilmente puesto
que era favorecedor de las condiciones de dignidad necesarias para
la existencia humana, motivo para resguardarlo de manera directa

por via de tutela.

3.  En el asunto sometido a estudio, el sefior Fernando Mosquera

Cruz solicita que se ordene a la accionada lo reactive en su condicién
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de afiliado, desbloqueandolo y levantando la prohibicion,

permitiéndole acceder al servicio de salud.

La E.P.S. indicd que el 9 de diciembre de 2020, en atencién al PQR
20-11032883, se cred el contrato N°7688066, en el cual el accionante
era cotizante titular (independiente), quien se estaba activo con
derecho a la prestacion de los servicios en salud, con lo cual existe

carencia de objeto por hecho superado.

Mirese como el accionante figura en el Sistema General de Seguridad
Social en Salud afiliado activo a la E.P.S. Sanitas, tal como se observa
de la consulta en la Informacion de Afiliados en la Base de Datos

Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud.

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacidn de Afiliados en la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud

Resultados de la consulta

Informacion Basica del Afiliado :

COLUMMAS DATOS
TIPODE ce
IDENTIFICACION
NUMERO DE
IDENTIFICACION 9226601
NOMBRES FERMNANDO
APELLIDOS MOSQUERA CRUZ
FECHA DE NACIMIENTO i i
DEPARTAMENTO BOGOTAD.C.
MUNICIFIO BOGOTAD.C.
Datos de afiliacion :
ESTADD ENTIDAD REGIMEN FECHA DE FECHADE  [TIPO DE AFILIADO)
AFILIACION  |FINALIZACION DE
EFECTIVA AFILIACION
ENTIDAD
FROMOTORA
ACTIVO DE SALUD CONTRIBUTIVO | 070582003 IMN2/2999 COTIZANTE
SANITAS 5.AS.
orate | sem | e | s

Exp.: 11001400307620200104700 4



En repetidas oportunidades la jurisprudencia ha sido reiterativa en
preciar respecto de la improcedencia de la accion de tutela cuando el
motivo o la causa de la vulneracion del derecho ya no existe, toda vez
que, en estos casos, cualquier pronunciamiento que pudiera hacer el
juez de tutela para remediar la situacion que afecta el derecho

resultaria ineficaz.

Sobre el particular la Corte Constitucional ha senalado que:'...) 5
situacion de hecho que origina la violacion o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de

que la pretension erigida en defensa del derecho conculcado esti siendo satisfecha, la accidn de

tutela pierde eficacia y por lo tanto razin de ser.”?

Como la actuacion de hecho que origind la interposicion del presente
mecanismo constitucional ya ha sido superada, la accion de tutela
pierde su eficacia y, por tanto, su objeto juridico y material, de tal
suerte que un pronunciamiento del juez en tales circunstancias

resultaria abiertamente ineficaz para la proteccién del derecho.

4.  Asilas cosas, acorde con lo sefialado en precedencia se concluye

que el amparo debe ser denegado.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Ocho de Pequeias
Causas y Competencia Multiple de Bogota, D.C., administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

1 Sentencia T-988 de 2002
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RESUELVE:

PRIMERO: Negar la accion de tutela reclamada por el sefior Fernando

Mosquera Cruz.

SEGUNDOQ: Informar que la presente decision podra ser impugnada,

dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion en los términos
del articulo 31 del decreto 2591 de 1991. Si esta providencia no fue
impugnada en tiempo oportuno, enviese la actuacion a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: Notificar esta providencia como lo prevé el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991 en forma telegrafica o por cualquier medio

expedito tanto al accionante, como a la accionada.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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