15/6/2021 Correo: Juzgado 76 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

EXP: 11001400307620210045800// ASUNTO: SOLICITUD DE NULIDAD// RECURSO DE REPOSICION //PARTE: Martha Lucia Castafieda VS O.C. Ingenieros SAS y Omar Antonio
Cuéllar

liceth bonnet <licethbonnet@gmail.com>
Vie 11/06/2021 4:53 PM
Para: Juzgado 76 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl76bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; juridica@proteccionlegal.com.co <juridica@proteccionlegal.com.co>; marthaluciacastaneda@yahoo.com <marthaluciacastaneda@yahoo.com>

[m 2 archivos adjuntos (1 MB)
11. Recurso de reposicion en contra del auto que libra mandamiento de pago.pdf; 12. SOLICITUD DE NULIDAD CON ANEXOS.pdf;

Seriores

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (TRANSITORIAMENTE) (ANTES JUZGADO SETENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL)
cmpl76bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular

Radicado: 11001400307620210045800

Demandante: Martha Lucia Castafieda

Demandados: O.C. Ingenieros SAS y Omar Antonio Cuéllar.

LICETH BONNET LEMUS, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C., identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.090.410.602 de Cucuta y portadora de la tarjeta profesional nti
como apoderada judicial de la sociedad O.C. INGENIEROS S.A.S., representada legalmente por el sefior OMAR ANTONIO CUELLAR SUS, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C.,
Cucuta, comedidamente procedo dentro del término oportuno a presentar los siguientes documentos:

a) Solicitud de nulidad por indebida integracion del contradictorio e indebida notificacion por conducta concluyente.

b)  Recurso de reposicion contra el auto que libré mandamiento ejecutivo.

Asi mismo, en cumplimiento del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, se remite copia del presente correo electrénico a los demas sujetos procesales.

LICETH BONNET LEMUS
C.C. #1.090.410.602 de Cucuta
T.P. # 286.480 del C.S.J
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Sefiores

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(TRANSITORIAMENTE) (ANTES JUZGADO SETENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL)
cmpl76bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular

Radicado: 11001400307620210045800

Demandante: Martha Lucia Castafieda

Demandados: O.C. Ingenieros SAS y Omar Antonio Cuéllar

ASUNTO: SE INTERPONE RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL MANDAMIENTO DE
PAGO

LICETH BONNET LEMUS, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C., identificada con
la cédula de ciudadania niumero 1.090.410.602 de Cucuta y portadora de la tarjeta profesional nimero
286.480 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada judicial de la sociedad O.C.
INGENIEROS S.A.S., representada legalmente por el sefior OMAR ANTONIO CUELLAR SUS, mayor
de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., identificado con cédula de ciudadania namero
13.258.812 de Cucuta, mediante el presente escrito INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION
contra el MANDAMIENTO DE PAGO del 24 de mayo de 2021, con el propdsito de que se revoque
dicha providencia, con base en las siguientes razones principales:

En primer lugar, es importante precisar al Despacho que en caso concreto no se encuentra
debidamente integrado el contradictorio. Lo anterior, teniendo en cuenta que se omitié por parte de la
demandante y del Despacho, vincular al sefior HERNAN MAURICIO VIRGUEZ GARCIA como deudor
solidario, maxime, como se evidencia en la demanda y en las pruebas aportadas con ella, la carencia
de documento que acredite el cumplimiento de pago por parte del sefior VIRGUEZ GARCIA.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, se interpone el presente recurso de reposiciéon, aun con el
conocimiento que el mismo no podra ser objeto de traslado a todas las partes, hasta que no se integre
debidamente el sefior HERNAN MAURICIO VIRGUEZ GARCIA, como parte demandada en el
presente proceso.

I.  OMISION POR PARTE DE LA DEMANDANTE Y DEL JUZGADO CINCUENTA Y OCHO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE, EN APLICAR TODOS LOS

REQUISITOS FORMALES DEL TIiTULO EJECUTIVO — OMISION DE VINCULAR A TODOS
LOS DEUDORES.

El codigo de comercio, establecié respecto a los requisitos de los titulos valores lo siguiente:
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“ARTICULO 621. <REQUISITOS PARA LOS TITULOS VALORES>. Ademas de lo dispuesto
para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores deberan llenar los requisitos siguientes:

1) La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y

2) Lafirmade quién lo crea.

La firma podra sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo o
contrasefia que puede ser mecanicamente impuesto.

Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo ser& el del domicilio del
creador del titulo; y si tuviere varios, entre ellos podra elegir el tenedor, quien tendra igualmente
derecho de eleccion si el titulo sefala varios lugares de cumplimiento o de ejercicio. Sin
embargo, cuando el titulo sea representativo de mercaderias, también podra ejercerse la acciéon
derivada del mismo en el lugar en que éstas deban ser entregadas.

Si no se menciona la fecha y el lugar de creacién del titulo se tendran como tales la fecha y el
lugar de su entrega.” (negrilla y subrayado fuera de texto original)

Al respecto, precisé sobre los requisitos del pagaré en su articulo 709:

“ARTICULO 709. <REQUISITOS DEL PAGARE>. El pagaré debe contener, ademéas de los
requisitos que establece el Articulo 621, los siguientes:

1) La promesa incondicional de pagar una suma determinante de dinero;

2) El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago;
3) La indicacién de ser pagadero a la orden o al portador, y
4) La forma de vencimiento.” (negrilla y subrayado fuera de texto original)
Las normas anteriormente transcritas, precisan que unos de los requisitos de los titulos valores,

concretamente del pagaré, se relaciona con la firma de quien lo crea y la promesa incondicional
de pagar una suma determinante de dinero.

Al respecto, el Cddigo General del Proceso, en su articulo 422 establecié la procedencia para
demandar un titulo ejecutivo, en los siguientes términos:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles gue consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra €él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
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costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demés documentos que sefiale la
ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.” (negrilla y subrayado fuera de texto

original)

En ese sentido, se puede demandar obligaciones que consten en documentos que provengan del
deudor y constituyan plena prueba contra €l. Ahora bien, en el caso concreto se tiene como titulo
ejecutivo el PAGARE No. 001 de fecha 09 de julio de 2020, en donde se evidencia como deudores

solidarios los siguientes:

PAGARE No.001
Y. VIRGUEZ mayor de edad, domiciiado y residente en esta Oudad, identificado con cédula de
531, on calidad de representante legal de la empress OC INGENIEROS SAS, dentficada con
NIT: 900.916.299-5, segin cortificado de existencia y representacin legal, OMAR ANTONIO CUELLAR

SUS, mayor de edad, domicliado y residente en euta cudad, identificado con Oudadania No 13.258.812 de Bogotd, por
medio del presente documento nos obQAMOs B DAgar solidaria e Intencionaimente 3 favor de MARTHA LUCIA CASTAREDA
identificada con céduls de Cudadania No. 35.410.887 de Bogoth 0 de quien represente sus derechos o al tenedor legtimo  del
presente thulo valor, en la cudad de Bogoth D.C. s suma de TREINTA MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
(uo.ooo.ooon/cn)wmmcmmw«mmmwm«mwewwmm,cncmoemonmum
Wmmuuwm.mwmmwuw«mmnmmmmam
LUCIA CASTAREDA 0 » quien represente Sus derechos o ol tenedor legitimo del presente tRulo valor para declarar of plazo vencdo
de‘pm«upooue,ywouwmw&aWuw&oWoemmwm,mwa

Documento: Pagaré No. 001 del 09 de julio de 2020.

Deudores:

HERNAN MAURICIO VIRGUEZ GARCIA, IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA

N° 79.531.759 ACTUANDO COMO PERSONA NATURAL.
LA SOCIEDAD O.C. INGENIEROS S.A.S., IDENTIFICADA CON NIT. 900.516.299-5
OMAR ANTONIO CUELLAR SUS, IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA N°

13.258.812.

En ese sentido, se tiene que las anteriores personas naturales y juridica se obligaron a pagar
solidariamente a la demandante la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000). Es
mas, lo anterior consta en la firma proporcionada por cada uno, como se evidencia a continuacion:
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EL PRESENTE DOCUMENTO TIENE ENDOSO EN PROPIEDAD AL TENEDOR  LEGITIMO DEL MISHO, CON TODAS LAS FACULTADES GARANTIAS Y OBLIGACIONES QUE LA
BLICA-QTORGA AL BENEFICIARIO O QUIEN LO REPRESENTASE EN DERECHO; ACORDE AL ARTICULO 652 DEL CODIGO DE COMERCIO, ASI MISMO

FENEDOR 3C0N FINES ESTADISTICOS LA INFORMACION QUE SE DEPOSITA EN EL
OGCUMENTO ANTE LAS ENTIDADES DE CENTRALES DE RIESGO, DE ACUERDO A/h LEY 1266 DEL 2008 DE HABEAS DATA
/ ,

FIRMA. Persona ndtuak” i

NOMBRE:/ J “\“/

Sin embargo, en el caso que nos ocupa solo fueron llamados como demandados la sociedad O.C.
INGENIEROS S.A.S., y el sefior OMAR ANTONIO CUELLAR SUS.

Lo anterior, evidencia a todas luces una omision por parte de la demandante y del juzgado de dar
aplicacion a todos los requisitos formales del titulo ejecutivo, precisando, |a firma de quien lo crea y
la promesa incondicional de pagar una suma determinante de dinero, en donde se omiti6 incluir
como deudor solidario al sefior HERNAN MAURICIO VIRGUEZ GARCIA.

En ese sentido, se evidencia una omisién de los requisitos formales del titulo valor, en donde si bien,
no se entra de debatir los mismos de fondo, se demuestra que existié una desatencién del estudio del
mismo por parte del Despacho. Los anterior, teniendo en cuenta que, el sefior HERNAN MAURICIO
VIRGUEZ GARCIA, debe ser vinculado como parte demandada, segun reposa su firma y promesa
incondicional de pagar la suma de dinero determinada en el Pagaré N° 0001.

Con fundamento en lo expuesto hasta aqui, respetuosamente solicito la revocatoria del auto atacado.

.  AUSENCIA DEL REQUISITO LEGAL RESPECTO AL ESTADO DEL PAGO DE LA
OBLIGACION.

En el caso concreto, no se podia librar mandamiento de pago, toda vez que el aparente pagaré
aportado no satisface un requisito legal como lo es el de indicar el estado del pago.
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Lo anterior teniendo en cuenta que la sociedad O.C. INGENIEROS S.A.S., realizé pagos a la
demandante con ocasion de la obligacién contenida en el Pagaré No. 0001 suscrito el 09 de julio de
2020, como se evidencia a continuacion:

a. Comprobante de pago del 08 de octubre de 2020

onvenido al Fecha ultimo

Modulo Empresa: Dependencia: Direccion IP: ingreso al

Emprasarial: sistema:

Dmat Anlonio ACROPOLIS FINANCIERA 186,82.187.93 Octudre 08 de

Cueliar Sus CONSTRUCCIONES E 2020 03:49 pm
INTERVENTORIAS SAS

Numero de Transacodn. APID282326580457

Editor de Lotes

Facha: Ociubea 08 de 2020 04:11 pmny

Resumen del Lote

Estado! AUIOIZSG0 80 Proceso

Tipo de Movimiento: Provesdores Inenancanos
Cuenta Origen: Cuenta Corrlente """ 1773
Naturaleza: Pagos

Nombre del Lote: INTERESES 1

Fecha de Aplicacion Qctubre 8§ da 2020

Valor del Lote $1.800.000.00

> Cantidad de Reglstros 1

Detalle de Movimientos

. . Causa
Nombre Identificacion Tipo Numero Namero de g &
Secuencia Estado T Yorosis Banco Cusnta Cuenta Valor Transacelén Referencia Descripcion E:i':'
MARTHA
Envinso | ot . Cuenta A - T : INTERESES
o Red :UCIA A CC 5410887 Davivandn AhSTOS COSB001AIA2H $1.800 000,00 « SEP Y OCT PAGO
CASTANEDA

"
@\

b. Orden de pago del 09 de diciembre de 2020
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NO SE ENCONTRO PARAMETRO: 233
192437 - FIDEICOMIS INSORCIO AERED OBEX

ORDEN DE PAGO

: NO SE ENCONTRO PARAMETRO: 91
‘ Alianza o 2

acturas Relaclonadas

= Fac - Jescusntos Rauwrnogre Valor Ne
3 C 55

onceptos de Liguidacion

Valores Liquidados

sodificacion Cor

De los anteriores documentos, se evidencia fehacientemente que existié un pago por el valor de TRES
MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS MCTE ($3.600.000) a favor de la demandante. Sin embargo,
dicho pago no fue informado en el escrito de demanda, lo que ocasioné que el auto que libro
mandamiento ejecutivo se realizara por la totalidad de la obligacién establecida en el titulo valor.

Ahora bien, la demandante omiti6 ademas informar si por parte del sefior HERNAN MAURICIO
VIRGUEZ GARCIA, quien se obligé como deudor solidario en el pagaré No. 001, realizé pagos a favor
de la obligacion. Prueba de la cual carece la demanda. En ese sentido, es evidente que no se podia
librar mandamiento de pago, toda vez que el aparente pagaré aportado no satisface un requisito legal
como lo es el de indicar el estado del pago.

Con fundamento en lo expuesto hasta aqui, respetuosamente solicito la revocatoria del auto atacado.

dialmente,

]

‘/"’\4' 4 N ‘ n
E@J%éﬁh /ey -
ICETH NNET/ LEMUS
C.C. #1.090.410.602 de Clcuta
T.P. # 286.480 del C.S.J
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Sefiores
JUZGADO CINCUENTA Y OCHO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE (TRANSITORIAMENTE) (ANTES JUZGADO SETENTA Y SEIS CIVIL

MUNICIPAL)

cmpl76bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

E.S.D.

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular

Radicado: 11001400307620210045800

Demandante: Martha Lucia Castafieda

Demandados: O.C. Ingenieros SAS y Omar Antonio Cuéllar

ASUNTO: SOLICITUD DE NULIDAD POR INDEBIDA INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO E INDEBIDA NOTIFICACION POR CONDUCTA
CONCLUYENTE.

LICETH BONNET LEMUS, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C.,
identificada con la cédula de ciudadania numero 1.090.410.602 de Cucuta y portadora de
la tarjeta profesional nimero 286.480 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como
apoderada judicial de la sociedad O.C. INGENIEROS S.A.S., representada legalmente por
el sefior OMAR ANTONIO CUELLAR SUS, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota D.C., identificado con cédula de ciudadania nimero 13.258.812 de Cucuta,
comedidamente procedo dentro del término oportuno a presentar SOLICITUD DE
NULIDAD de los autos de fecha 24 de mayo de 2021, que libr6 mandamiento ejecutivo y
decretaron medida cautelar, contra mi representada por indebida integracién del
contradictorio e indebida notificaciébn por conducta concluyente de conformidad con los
fundamentos facticos y juridicos que se expondran a continuacion:

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

1. SOLICITUD DE NULIDAD POR INDEBIDA INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO.

El articulo 133 del Codigo General del Proceso, establecié como causal de nulidad en su
numeral 8, lo siguiente:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas,
aunque sean indeterminadas, gue deban ser citadas como partes, o de aquellas
gue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi
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lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregira practicando la notificaciéon omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo.”

En ese sentido, la norma es muy clara en establecer que ser& nulo toda actuacién cuando
no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a las
personas que deban ser citadas como partes en el proceso. Ahora bien, en el caso en
concreto el presente proceso ejecutivo tiene como titulo el PAGARE No. 001 de fecha 09
de julio de 2020, en donde se constata como deudores solidarios los siguientes:

PAGARE No.001
Y. VIRGUEZ GARCIA mayor de edad, domiciiado y resdente en esta cudad, identificado con cédula de
%%m de representants legal de la empress OC INGENIEROS SAS, identficada con
NIT: 900.516.299-8, sogin cortificado de existencis y representaciin legal, 3l y OMAR ANTONIO CUELLAR
SUS, mayor de edad, domicllado y residente en esta cudad, identificado con de Oudadania No 13.258.812 de Bogotd, por

medio del presente documento nos oblgamos & pagar solidara e intencionaimente 3 favor de MARTHA LUCIA CASTAREDA
identificada con cédula de cludadania No. 35.410.887 de Bogoth o de quien represente sus derechos o al tenedor legtimo  del
presente (Rulo valor, en la Ouded de Bogoth D.C. Ia suma de TREINTA MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
(OMM.MNICY!)povmmocmomh'«m&mwmamwnddmmm,Enusodtwamum
Intereses moratorios 1 tasa méxima legal autonzada por la superintendencia financers autonzo{amos) irevocablemente 3 MARTHA
LUCIA CASTAREDA 0 a quien represente sus derechos o al tenedor legitimo del presente tulo valor para declarar of plazo vencdo
del presente pagare, y para que tal evento proceda inmediataments al cotro Judioal 0 extrajudicial del mismo, wn necesdad de

Documento: Pagaré No. 001 del 09 de julio de 2020.

Deudores:

- HERNAN MAURICIO VIRGUEZ GARCIA, IDENTIFICADO CON CEDULA DE
CIUDADANIA N° 79.531.759 ACTUANDO COMO PERSONA NATURAL.
- LA SOCIEDAD O.C. INGENIEROS S.A.S., IDENTIFICADA CON NIT. 900.516.299-

5
- OMAR ANTONIO CUELLAR SUS, IDENTIFICADO CON CEDULA DE

CIUDADANIA N° 13.258.812.

En ese sentido, las anteriores personas naturales y juridicas se obligaron _a pagar
solidariamente _a la demandante la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS
($30.000.000). Es mas, lo anterior consta en la firma proporcionada por cada uno, como se
evidencia a continuacion:
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EL PRESENTE DOCUMENTO TIENE ENDOSO EN PROPIEDAD AL TENEDOR LEGITIMO DEL MISMO, CON TODAS LAS FACULTADES, GARANTIAS Y OBUIGACIONES QUE LA

BLICA—QTORGA AL BENEFICIARIO O QUIEN LO REPRESENTASE EN DERECHO; ACORDE AL ARTICULO 652 DEL CODIGO DE COMERCIO, ASI MISMO
; AR CON FINES ESTADISTICOS LA INFORMACION QUE SE DEPOSITA EN EL
DOCUMENTO ANTE LAS ENTIDADES DE CENTRALES DE RIESGO, DE ACUERDO AAAA LEY 1266 DEL 2008 DE HABEAS DATA.

-~

A

FIRMA. ~Cddeudor | FIRMA, Persona ntufak”™ ¢
NOMBRE: NOMBRE/' a\‘ "
C.CNo. J

No obstante, de lo anterior, se tiene que en el caso concreto solo fueron llamados como
demandados la sociedad O.C. INGENIEROS S.AS., y el sefior OMAR ANTONIO
CUELLAR SUS.

Lo anterior, evidencia a todas luces una indebida integracion del contradictorio, en donde
se omiti6 por parte de la demandante y del Despacho, vincular al sefior HERNAN
MAURICIO VIRGUEZ GARCIA como deudor solidario, maxime, cuando se evidencia la
carencia de documento que acredite el cumplimiento de pago por parte del sefior VIRGUEZ
GARCIA.

La omisién referida lesiona evidentemente, las garantias de las partes sobre las que
recaeran las resultas del proceso, particularmente su derecho de contradiccién en el juicio.

Al respecto de la figura procesal de Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio,
se precisa que existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad
de demandante, litisconsorcio por activa, o demandado, litisconsorcio por pasiva, los cuales
estan vinculados por una Unica relacion juridico sustancial, teniéndose en cuenta que
cualquier decision que se tome dentro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos;
regulada en el articulo 61 del C.G.P., asi:
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“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO._Cuando_el proceso_verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por _disposicién leqgal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o gue
intervinieron _en _dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto gque admite la
demanda, ordenara notificar vy dar _traslado de esta a quienes falten para
integrar_el contradictorio, en la forma y con el término _de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondré la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante
dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolverd sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafando la prueba de dicho
litisconsorcio.” (negrilla y subrayado fuera de texto original)

La jurisprudencia de la Corte Constitucional® sobre el particular ha sostenido lo siguiente:

“Habra casos en que el pronunciamiento judicial al cual tiende el gjercicio de la
correspondiente pretension procesal, por su naturaleza o por disposicion legal,
no puede adoptarse sin que concurran al proceso todas las personas que son
titulares de las relaciones juridicas o han intervenido en los actos sobre los
cuales versa la controversia. La necesidad de un pronunciamiento uniforme y
con efectos concretos sobre la totalidad de dichos sujetos impone su
concurrencia al respectivo proceso. En estos eventos el juez no puede proveer
sobre la demanda y decidir sobre la pretension sin que todos los sujetos activos
y pasivos de la relacion procesal hayan sido citados e intervengan en el proceso.
La necesidad de la participacion de dichos sujetos se torna en algo que es

1 Corte Constitucional. Sala Segunda de revision. Sentencia T-056 del 6 de febrero de 1997. M.P.: Antonio

Barrera Carbonell
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consustancial con el principio de la integracion del contradictorio. La omision de
la integracion del litisconsorcio, conllevo una flagrante violacion del derecho al
debido proceso. La falta de integracion de litisconsorcio también significd un
desconocimiento de principios esenciales del ordenamiento constitucional, como
son: la justicia, la vigencia de un orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las
decisiones judiciales...”

En ese sentido, analizada nuevamente la demanda y los elementos de prueba allegados,
se advierte que en el presente proceso se evidencia a todas luces una relacion juridico
sustancial entre el sefior HERNAN MAURICIO VIRGUEZ GARCIA (como deudor solidario)
y la demandante, respecto a la obligacion contenida en el Pagaré No. 0001 del 09 de julio
de 2020.

Asi las cosas, se solicita al Despacho la nulidad de los autos de fecha 24 de mayo de 2021,
gue libr6 mandamiento ejecutivo y decreto medidas cautelares, teniendo en cuenta la
indebida integracién del contradictorio por cuanto no se vinculé como demandado al sefior
HERNAN MAURICIO VIRGUEZ GARCIA, maxime, cuando no obra prueba en el expediente
del cumplimiento de su obligacion de pago como deudor solidario que lo desvirtué de no
ser llamado en este proceso como parte demandada. En ese orden de ideas, atendiendo a
la literalidad del articulo 134 del C.G.P, se solicita declarar la nulidad y proceder a integrar
adecuadamente el contradictorio

2. SOLICITUD DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION POR CONDUCTA
CONCLUYENTE.

Mediante Auto del 04 de junio de 2021, notificado por estado el 08 de junio de la misma
anualidad, el despacho resolvio:

“Reconocese a la abogada Liceth Bonnet Lemus como apoderada de la demandada
O C Ingenieros S.A.S., en los términos del poder conferido.

Tiénese como notificada a la ejecutada O C Ingenieros S.A.S. por conducta
concluyente del mandamiento ejecutivo librado en su contra y las demas
providencias proferidas desde el dia en el que se notifique el presente auto (art. 301
inc. 2 C.G.P.).

Por secretaria remitase por medio electrénico el traslado a la demandada O C
Ingenieros S.A.S. y contrélese los términos que posee.” (Negrilla y subrayado
fuera del texto original)
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En ese sentido, se ordeno por secretaria remitir por correo electrénico al demandado el
traslado de la demanda. Sin embargo, solo hasta el dia 10 de junio de 2021, es decir
faltando un dia para el vencimiento de la oportunidad procesal para presentar recurso de
reposicion contra el auto que libr6 mandamiento ejecutivo de fecha 24 de mayo de 2021, la
secretaria remitié el traslado de la demanda, el cual revisado se constaté que el mismo se
adjunté faltando piezas procesales.

Lo anterior teniendo en cuenta que, revisado el expediente remitido por la secretaria del
despacho, se evidencia que falta el cuaderno de medias cautelares, asi como el auto que
decretd las mismas y el auto que libré6 mandamiento ejecutivo de fecha 24 de mayo de 2021.

Al respecto, para que el demandado pueda ejercer su derecho de defensa y contradiccion,
necesita tanto la demanda, sus anexos, cuaderno de medidas cautelares, auto que libré
mandamiento ejecutivo y decreto las respectivas medidas cautelares, como minimo.

En este orden de ideas, debe precisarse que siendo una de las principales garantias del
debido proceso el acceso del expediente completo, siendo esto algo evidente, pues seria
impensable privar de tal informacién a un extremo procesal. Es claro que, en el ambito de
cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa, tanto el operador judicial como los
demés extremos procesales en virtud del deber de colaboracion que les asiste, deben
garantizar el acceso a la informacion antes de que inicie el término de traslado de una
actuacioén tan importante como lo es el respectivo recurso de reposicion y la contestacion.
Maxime, cuando nadie esta obligado a lo imposible, y resulta indefectible que, sin contar
con todas las piezas procesales la misma no podria ser respondida.

Ahora bien, es importante precisar que el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
estableci6 como deber del demandante remitir por medio electronico todas las piezas
procesales que se encuentren en su poder y se requieran. Al respecto, la normatividad
aplicable dispuso:

“ARTICULO 4. EXPEDIENTES. Cuando no se tenga acceso al
expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial como
los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por
cualquier medio las piezas procesales gue se _encuentren en su
poder v se reqguieran para desarrollar la actuacién subsiguiente.

La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el
funcionario que haga sus veces, coordinard el cumplimiento de lo aqui
previsto. Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas
tecnolégicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de
expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el
cumplimiento de actividades procesales.” (Negrilla y subrayada fuera del
texto original)
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Por su parte el articulo 6 del mismo Decreto establecié el deber del demandante de remitir
por medio electrénico copia de las piezas procesales, precisando:

‘ARTICULO 6. DEMANDA.

(..)

En_cualquier_ jurisdiccidon, incluido el proceso _arbitral vy las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten _medidas cautelares previas o0 _se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera
enviar_por medio_electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo_modo _debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara
por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la
parte demandada, se acreditar4 con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos.

En caso de gue el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus _anexos al demandado, al admitirse la demanda la
notificacion personal se limitara al envio del auto _admisorio_al
demandado.” (Negrilla y subrayada fuera del texto original)

Ahora, no puede dejarse de lado lo expuesto por la jurisprudencia de constitucionalidad de
la Corte Constitucional (C-420 de 2020) en donde claramente, al analizar las cargas
procesales impuestas en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, estableci6é que
las mismas hacen parte del deber constitucional impuesta al demandante de colaboracion
con los 6rganos jurisdiccionales.? En la citada sentencia, se expuso:

“250. Por_otra parte, la Sala observa gue la carga impuesta al
demandante hace parte del deber constitucional de colaboracién con
los 6rganos jurisdiccionales, el cual puede ser validamente
determinado _por_el legislador, a fin de dar celeridad y sequridad
juridica al proceso. Por lo que, contrario a generar una desigualdad
procesal entre las partes, su cumplimiento por parte del demandante
supone la materializacion de los mandatos constitucionales.” (negrilla y
subrayado fuera del texto original)

Més adelante, precisa la corte:

2 Articulo 95.7 de la Constitucion Politica.
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“279. Por_su parte, las cargas procesales previstas en los articulos
4°, 6° v 9° imponen permiten agilizar el tramite de los procesos en
cuanto: (i) la colaboracién de las partes en la provisién de las piezas
procesales cuando no se tiene contribuye de forma efectiva a evitar
la paralisis del proceso en los eventos en gue ho sea posible acceder
al_expediente del proceso; (ii) la inclusion del correo electronico de
notificacion del demandado dentro de los requisitos de la demanda, y su
remisibn al demandado previo a la admisién facilita el proceso de
notificacion del auto admisorio y habilita la comunicacién con las partes
mediante TIC desde el inicio del proceso; por ultimo, (iii) la eliminacion de
requisitos formales para la fijacién de estados de forma electronica y la
remision de las actuaciones procesales a la contraparte desde su
presentacion agilizan el tramite del proceso y contribuyen a la eficiencia
de las autoridades judiciales al descargarlas de labores secretariales
innecesarias cuando se hace uso de las TIC.” (negrilla y subrayado fuera
del texto original)

De la normativa previamente citada no puede llegarse a una conclusion diferente que, para
entender una notificacion satisfactoriamente realizada al Demandado, deben previamente
habérsele remitido las piezas procesales minimas e indispensables para ejercer su derecho
de defensa, estas son, la demanda con sus anexos y pruebas, cuaderno de medidas
cautelares, y los respectivos autos que libré6 mandamiento ejecutivo y decreté las medidas
cautelares. Lo anterior, correlativamente significa que, si ho se le remiten todas las piezas
procesales minimas e indispensables al Demandado, claramente no podra hablarse de que
el mismo se encuentra notificado en debida forma.

Realmente resulta evidente, que un Demandado Unicamente se puede entender notificado
en los términos del citado Decreto 806 de 2020, cuando previamente se le han enviado la
totalidad de las piezas procesales que necesita para ejercer su derecho de defensa

Segun lo expuesto hasta aqui, el incumplimiento del demandante y del Despacho en remitir
copia de todas las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran y en la
oportunidad precisa, necesariamente implica una nulidad por indebida notificacion. Al
respecto, se configuraria la causal de nulidad estipulada en el numeral octavo del articulo
133 del Codigo General del Proceso:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en
todo 0 en parte, solamente en los siguientes casos:

(..

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de l|la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas, aunque sean indeterminadas,
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que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se
cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.”

En el caso que nos ocupa, en diferentes ocasiones se solicitd al Despacho y al apoderado
de la parte demandante, la remision de las piezas procesales, sin embargo, hicieron caso
omiso en remitirlas. Como quedd evidencia mediante los siguientes correos electrénicos:

M G mai | liceth bonnat <licethbonnet@gmail.com>

SOLICITUD REMISION DE PIEZAS PROCESALES/ RAD: 2021 - 458/ DEMANDANTE:
Martha Lucia Castafieda VS OC Ingenieros SAS y Omar Antonio Cuéllar

B mensajes

liceth bonnet <licathbonnet@gmail com> 2T de mayo da 2021, 11:40
Para: crmplTEbl@cendaj.ramajudicial. gov.co

Sefior (a):

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(TRANSITORIAMENTE) (ANTES JUZGADO SETENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL)
cmpl76bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

ES.D.

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular

Radicado: 2021 - 458

Demandante: Martha Lucia Castaneda

Demandados: 0C Ingenieros SAS y Omar Antonio Cuéllar
Asunto: Solicitud remision de piezas procesales

LICETH BONNET LEMUS, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogotid D.C, identificada con la
cédula de ciudadania nimero 1.090.410.602 de Chcuta y portadora de la tarjeta profesional nimero
286.480 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada judicial de la sociedad 0C
INGENIEROS 5.A.S., seglin poder que se adjunta, solicito respetuosamente al Despacho la remisién de
todas las piezas procesales del proceso de referencia.

Lo anterior, teniendo en cuenta que solo se tiene conocimiento que el proceso bajo el radicado de la
referencia, cursa en contra de la sociedad que represento. En ese sentido, solicito informar si la remision
de las piezas procesales se realizardn de manera virtual o se requiere cita previa para su conocimiento.
Siendo que aplique esto dltimo, selicito al Despacho cita para revisar el proceso.

Por iiltimo solicito al despacho, solo tener como notificado por conducta concluyente a lo Sociedod
O.C Ingenieras S.A.8., una vez la parte demandada tenga conocimiento de todas las piezas procesales,

lo anterior en aras de garantizar nuestro derecho al debido proceso y de defensa.

Cordialmente,

LICETH BONNET LEMUS
C.C. # 1.090.410.602 de Ciicuta
T.P. # 286.480 del C.5.)

Fecha del correo: 27 de mayo de 2021

Destinatario: JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE (TRANSITORIAMENTE) (ANTES JUZGADO SETENTA Y
SEIS CIVIL MUNICIPAL).

Solicitud: Remision de piezas procesales
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licath bonnet <licathbannet@gmail.com= 31 de mayo de 2021, 09:47
Para: cmplTEbl@cendoj.ramajudicial.gov.co

Buenos dias: solicito por favor darle trémite a la solicitud de remision de piezas procesales contenida en el
cormeo que antecede.

Muchas gracias.
Cordialmente,

LICETH BONNET LEMUS
C.C. # 1.090.410.602 de Cicuta
TP # 286.480 del C5]

[Texto citado ooulo)

§ archivos adjuntos

ﬂ 03. Poder conferide a Liceth Bonnet.pdf
161K

-3 04. OC INGENIEROS 5AS concede poder especial mediants correo electronico. pdf
392K

-_E TARJETA PROFESIONAL LICETH BONNET LEMUS (2).pdf
427K

-.3 CEDULA DE CIUDADANIA LICETH BONNET LEMUS. pdf
2R5K

-E 26. Certificado de existencia y representacion legal 21 de mayo de 2021.pdf
144K

Fecha del correo: 31 de mayo de 2021

Destinatario: JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE (TRANSITORIAMENTE) (ANTES JUZGADO SETENTA Y
SEIS CIVIL MUNICIPAL).

Solicitud: Reiteracion de solicitud de remision de piezas procesales
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SOLICITUD REMISION DE PIEZAS PROCESALES f DEMANDANTE: Martha Lucia
Castafieda VS OC Ingenieros SAS v Omar Antonio Cuéllar Sus

licath bonnset <icethbonnet@gmall.com= 11 de junis de 2021, 13:40
Parar juridica@proteccion|

Dosctor:
JAVIER GUILLERMO MNAVAS BAUTISTA
Email: juridica@proteccionlegal.com.co

E.S.D

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular

Radicado: 2021 -458

Demandante: Martha Lucia Castafieda

Demandados: OC Ingenieros SAS vy Omar Antonio Cuéllar
Asunto: Solicitud remision de piezas procesales

LICETH BONMET LEMUS, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C_,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.090.410.602 de Clcuta y portadora
de la tarjeta profesional namero 286 480 del Consejo Superior de la .Jun:icat.l'a,
actuando como apoderada judicial de la sociedad OC INGEMIEROS S.A.S_ | segin
poder que =e adpjmnta, soliciio a wsted respetlmamemte yr en 'H'II'tLId del artl:ulu 4 del
Decreio Legiskativo 806 de 2020, =u colaborac 3 3
WW&QWW

La presente peticion radica en el hecho gue mediante auto de fecha 4 de junio de
2021, el Jurgado de conocimiento “potific” por conducta concluyente a la
demandada & mandamienio ejecutivo librado en su contra, pero, omitio remitir |a
demanda, sus anexos, = cuademo de medidas cauielares, el auto que libro
mandamiento ejecutive vy el auio que decretd las medidas cautelares, vulnerando

flagrantemente con esta omision e derecho a la defensa vy contradiccion de mi
defendido.

El acceso al expediente completo constituye una de las principales garantias del
debido proceso, sin embargo v pese a que le hemos solicitado por whatsApp v via
telefonica en wvarias oportunidades al Dr. Javier Guillermmo Mavas Bautista en su
calidad de apoderado de la parte demandante, la remision de las piezas procesales
ao0lo hemos recibido evasivas a la solicitud, por lo que nos vemos en la obligacion de
hacerio por este medio.

Fecha del correo: 11 de junio de 2021
Destinatario: Dr. Javier Guillermo Navas Bautista apoderado de la parte demandante
Solicitud: Remisién de piezas procesales

En ese sentido, debe precisarse que los requerimientos de remitir todas las piezas
procesales, no es un actuar caprichoso, pues con ello se busca que aquella parte que es
demandada pueda hacer valer sus derechos de defensa y contradiccién, y ello implica
conocer en su totalidad el expediente.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que se evidencia una indebida notificacion a la
sociedad O.C. INGENIEROS S.A.S., por la remisién incompleta y tardia de las piezas
procesales por la Secretaria del Juzgado cincuenta y ocho de pequefias causas y
competencia multiple. En consecuencia, solicito al Despacho se anule la supuesta
“notificacion” del 04 de junio de 2021, notificado por estado el 08 de junio de la misma
anualidad, y se tenga por notificado por conducta concluyente a mi representada, con previo
acceso completo al expediente, y se corra nuevamente el respectivo traslado segun lo
dispone el articulo 66 del C.G.P., a partir del dia siguiente de la ejecutoria del auto que
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decrete la nulidad de la notificaciéon. En tal virtud, comedidamente se formulan las
siguientes:

PETICIONES

PRIMERA: Se DECLARE la nulidad de los autos de fecha 24 de mayo de 2021, que libré
mandamiento ejecutivo y decreto medidas cautelares, teniendo en cuenta la indebida
integracion del contradictorio por cuanto no se vinculé como demandado al sefior HERNAN
MAURICIO VIRGUEZ GARCIA, méaxime, cuando no obra prueba en el expediente del
cumplimiento de su obligaciéon de pago como deudor solidario que lo desvirtie de no ser
llamado en este proceso como parte demandada. En ese orden de ideas, atendiendo a la
literalidad del articulo 134 del C.G.P, se solicita declarar la nulidad y proceder a integrar
adecuadamente el contradictorio.

SEGUNDO: Que, como consecuencia de la peticion primera, se vincule al sefior HERNAN
MAURICIO VIRGUEZ GARCIA, como demandado y se integre asi en el respectivo auto
gue libra mandamiento ejecutivo y en el decreto de medidas cautelares.

SEGUNDO: Se DECLARE la indebida notificacién a la sociedad O.C. INGENIEROS S.A.S.,
por la remision incompleta y tardia de las piezas procesales por la Secretaria del Juzgado
cincuenta y ocho de pequefias causas y competencia multiple. En consecuencia, solicito al
Despacho se anule la supuesta “notificacion” del 04 de junio de 2021, notificado por estado
el 08 de junio de la misma anualidad, y se tenga por notificado por conducta concluyente a
mi representada, con previo acceso completo al expediente, y se corra nuevamente el
respectivo traslado segun lo dispone el articulo 66 del C.G.P., a partir del dia siguiente de
la ejecutoria del auto que decrete la nulidad de la notificacion.

ANEXOS

1. Correo electronico de fecha 27 de mayo de 2021, dirigido al JUZGADO CINCUENTA
Y OCHO (58) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(TRANSITORIAMENTE) (ANTES JUZGADO SETENTA Y SEIS CIVIL
MUNICIPAL).

2. Correo electrénico de fecha 31 de mayo de 2021, dirigido al JUZGADO
CINCUENTA Y OCHO (58) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE (TRANSITORIAMENTE) (ANTES JUZGADO SETENTA Y
SEIS CIVIL MUNICIPAL).

3. Correo electronico de fecha 11 de junio de 2021, dirigido al Dr. Javier
Guillermo Navas Bautista apoderado de la parte demandante.
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NOTIFICACIONES

La suscrita y la sociedad O.C. INGENIEROS S.A.S., recibiran notificaciones en la calle 74
No. 15 - 80 oficina 706, de la ciudad de Bogotéa D.C., celulares 3153720247 - 3184706195,
email: licethbonnet@gmail.com — gerenciaocingenieros@gmail.com

Cordialmente,

(7
C.C. #1.090.410.602 de Cdcuta

T.P. # 286.480 del C.S.J
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M Gma” liceth bonnet <licethbonnet@gmail.com>

SOLICITUD REMISION DE PIEZAS PROCESALES/ RAD: 2021 - 458/ DEMANDANTE:
Martha Lucia Castafieda VS OC Ingenieros SAS y Omar Antonio Cuéllar

8 mensajes

liceth bonnet <licethbonnet@gmail.com> 27 de mayo de 2021, 11:40
Para: cmpl76bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sefior (a):

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(TRANSITORIAMENTE) (ANTES JUZGADO SETENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL)
cmpl76bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular

Radicado: 2021 - 458

Demandante: Martha Lucia Castafieda

Demandados: OC Ingenieros SAS y Omar Antonio Cuéllar
Asunto: Solicitud remision de piezas procesales

LICETH BONNET LEMUS, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogotd D.C., identificada con la
cédula de ciudadania numero 1.090.410.602 de Cucuta y portadora de la tarjeta profesional nimero
286.480 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada judicial de la sociedad OC
INGENIEROS S.A.S, segiin poder que se adjunta, solicito respetuosamente al Despacho la remision de
todas las piezas procesales del proceso de referencia.

Lo anterior, teniendo en cuenta que solo se tiene conocimiento que el proceso bajo el radicado de la
referencia, cursa en contra de la sociedad que represento. En ese sentido, solicito informar si la remision
de las piezas procesales se realizaran de manera virtual o se requiere cita previa para su conocimiento.
Siendo que aplique esto ultimo, solicito al Despacho cita para revisar el proceso.

Por ultimo solicito al despacho, solo tener como notificado por conducta concluyente a la Sociedad
0.C. Ingenieros S.A.S., una vez la parte demandada tenga conocimiento de todas las piezas procesales,
lo anterior en aras de garantizar nuestro derecho al debido proceso y de defensa.

Cordialmente,

LICETH BONNET LEMUS
C.C. # 1.090.410.602 de Cicuta
T.P. # 286.480 del C.S.]

5 archivos adjuntos

ﬂ 03. Poder conferido a Liceth Bonnet.pdf
161K


mailto:cmpl76bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://mail.google.com/mail/u/3?ui=2&ik=91542aa84a&view=att&th=179aeb2967d88611&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_kp74ccuc0&safe=1&zw

liceth bonnet <licethbonnet@gmail.com> 31 de mayo de 2021, 09:47
Para: cmpl76bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Buenos dias: solicito por favor darle tramite a la solicitud de remisién de piezas procesales contenida en el
correo que antecede.

Muchas gracias.
Cordialmente,

LICETH BONNET LEMUS
C.C. # 1.090.410.602 de Cucuta
T.P. # 286.480 del C.S.]

[Texto citado oculto]

5 archivos adjuntos

ﬂ 03. Poder conferido a Liceth Bonnet.pdf
161K

ﬂ 04. OC INGENIEROS SAS concede poder especial mediante correo electronico.pdf
392K

ﬂ TARJETA PROFESIONAL LICETH BONNET LEMUS (2).pdf
422K

ﬂ CEDULA DE CIUDADANIA LICETH BONNET LEMUS.pdf
285K

ﬂ 26. Certificado de existencia y representacion legal 21 de mayo de 2021.pdf
144K
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M Gma” liceth bonnet <licethbonnet@gmail.com>

SOLICITUD REMISION DE PIEZAS PROCESALES / DEMANDANTE: Martha Lucia
Castaineda VS OC Ingenieros SAS y Omar Antonio Cuéllar Sus

1 mensaje

liceth bonnet <licethbonnet@gmail.com> 11 de junio de 2021, 13:40
Para: juridica@proteccionlegal.com.co

Doctor:
JAVIER GUILLERMO NAVAS BAUTISTA
Email: juridica@proteccionlegal.com.co

E.S.D

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular

Radicado: 2021 - 458

Demandante: Martha Lucia Castafieda

Demandados: OC Ingenieros SAS y Omar Antonio Cuéllar
Asunto: Solicitud remision de piezas procesales

LICETH BONNET LEMUS, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C.,
identificada con la cédula de ciudadania numero 1.090.410.602 de Cucuta y portadora
de la tarjeta profesional numero 286.480 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando como apoderada judicial de la sociedad OC INGENIEROS S.A.S., segun
poder que se adjunta, solicito a usted respetuosamente y en virtud del articulo 4 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, su colaboracién en la remisién de todas las piezas
procesales del proceso de la referencia que se encuentren en su poder.

La presente peticiéon radica en el hecho que mediante auto de fecha 4 de junio de
2021, el Juzgado de conocimiento "notificé” por conducta concluyente a la
demandada el mandamiento ejecutivo librado en su contra, pero, omitié remitir la
demanda, sus anexos, el cuaderno de medidas cautelares, el auto que librd
mandamiento ejecutivo y el auto que decretd las medidas cautelares, vulnerando
flagrantemente con esta omision el derecho a la defensa y contradiccion de mi
defendido.

El acceso al expediente completo constituye una de las principales garantias del
debido proceso, sin embargo y pese a que le hemos solicitado por whatsApp y via
telefonica en varias oportunidades al Dr. Javier Guillermo Navas Bautista en su
calidad de apoderado de la parte demandante, la remision de las piezas procesales
so6lo hemos recibido evasivas a la solicitud, por lo que nos vemos en la obligacion de
hacerlo por este medio.

Agradezco su atencion,


mailto:juridica@proteccionlegal.com.co

Atentamente,

LICETH BONNET LEMUS
C.C. #1.090.410.602 de Cucuta
T.P. # 286.480 del C.S.J

2 archivos adjuntos

ﬂ 03. Poder conferido a Liceth Bonnet.pdf
161K

ﬂ 04. OC INGENIEROS SAS concede poder especial mediante correo electrénico.pdf
392K
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