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Seior
JUEZ CINCUENTA Y OCHO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA.
E.S.D.

REF: PROCESO ABREVIADO RESTITUCION INM 2008-734.
De: APECOL LTDA.

Contra: HEREDEROS JOSE ALEJANDRO FARFAN CONVERS
Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

NELSON ENRIQUE RUEDA RODRIGUEZ, mayor de edad, con domicilio profesional en esta ciudad e
identificado como aparece al pie de mi firma, abogado en ejercicio de la profesion, en calidad de
apoderado judicial de la demandada GLADYS GOMEZ; por medio del presente escrito, me permito
interponer recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra del auto que decreta pruebas y senala
fecha para audiencia integrada.

FUNDAMENTO FACTICO JURIDICO:

El despacho en ultimo auto se niega a resolver de fondo la excepcidn propuesta por la demandada GLADYS
GOMEZ y remite al auto de 28 de febrero de 2022 y ademas decreta pruebas pedidas por todas las partes.

No le asiste razon al despacho, pues si se observa bien, no se puede decretar pruebas vy fijar fecha para
audiencia cuando esta pendiente de resolverse una excepcion previa, por ello, no le era viable tal procedery
debe quedar en suspenso tal decisidn hasta tanto no haya un pronunciamiento claro, expreso y argumentado
de si la demandada Gladys Gémez debe continuar o no como demandada dentro del proceso de la
referencia.

Ello por cuanto se insiste, en auto de febrero 28 de 2022 no se resolvié de fondo la excepcion, por el
contrario, precisamente indica que debe verificar la calidad de compafiera permanente de la demandada
Gomez y que habia omitido requerir a la demandada aportar prueba de tal calidad como seria el registro civil
de nacimiento, tal cual lo permite el articulo 79 del CGP vy tal cual fue solicitado por el demandante, por ello
ordena aportar su registro civil y se realice la manifestacion respectiva respecto a estado civil de compafiera
0 no.

Ello en modo alguno puede entenderse que la excepcidn previa esta decidida de fondo, por el contrario, el
auto lo que ordend fue aportar la prueba de estado civil por la facilidad que se tiene que la misma
demandada aporte su registro civil y manifieste si era 0 no comparnera permanente, aportado el registro y
negada tal calidad, no se entiende como un simple requerimiento del articulo 79 del CGP, de aportar un
documento sea decision de si se mantiene o no vinculada a la demanda al proceso por ser compafriera
permanente.

Por el contrario, ahora si manifestada bajo juramento la no calidad de comparfera permanente y existiendo
en el plenario el unico documento que puede atestar la calidad de compairiera y no estando registro alguno al



respecto, es claro que debe existir un pronunciamiento expreso de la falta de legitimacion de la demandada
Gomez y obviamente en el sentido de que no existe razdn legal para mantenerla vinculada. Ello precisamente
se solicitd en el escrito donde se anexo la prueba del estado civil, pues se insiste, mi poderdante no se
obligé en modo alguno con la sociedad demandante y no suscribié jamas contrato de arrendamiento alguno,
por tanto, no tiene legitimacion en la causa por pasiva, ni interés para obrar, ni vinculacion como tercera, y
por tanto, la sentencia que aqui se profiera no puede tener efecto alguno sobre ella, y no debe seguir
vinculada pues no se acredité por el demandante, siendo su deber, prueba solemne de estado civil la calidad
de companera del aqui demandado con la que la vinculé y al ya probarse de nuestra parte y previo
requerimiento que no tiene tal calidad, no es viable que continde en el proceso en una categoria inexistente.

Me permito anexar titulo de depdsito judicial a érdenes del despacho y para el proceso del mes de abril de
2022, solo en acatamiento de lo ordenado por el juzgado a pesar de que se desconocio por la demandada
la calidad de arrendador del demandante, no firmé contrato de arrendamiento, no hay prueba de ser
sucesora sustancial ni procesalmente, y tiene es la calidad de poseedora del contrato de prima comercial.
Del sefior Juez,
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