JUZGADO CINCUENTA Y OCHO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE (Transitoriamente)
(Antes Juzgado 76 Civil Municipal de Bogota, D.C.)
cmpl76bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidos (2022)

Rad. 076 2018 00273 00

Decidese el recurso de reposicion y sobre la concesion del subsidiario de
apelacion, interpuestos por la parte demandada en contra el auto de 9 de
marzo de 2022, que aprobd la liquidacion de costas.

En sintesis, el censor soporta su inconformidad en que dentro del término
conferido en el mandamiento de pago la obligacion fue pagada,
correspondiente a las condenas impuestas en el proceso declarativo, por
lo cual segun el acuerdo PSAA16-10554 de 6 de agosto de 2016 no habia
motivo para imponer costas y agencias en derecho, mas aun que, las
mismas no se causaron, comoquiera que no hubo debate dentro del
proceso ejecutivo.

Para resolver, se,

CONSIDERA

1 Las controversias que se susciten en torno a la liquidacion de costas,
deben ser planteadas ante los recursos de reposicion y apelacion, si fuere
el caso, en contra de la providencia que aprueba tal cuenta, pues el
numeral 5° del articulo 366 del C.G.P. establece que “//Ja liquidacion de
expensas y €l monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse
mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que aprueba
la liquidacion de costas.”

2. En los proceso ejecutivos cuando la parte demandada cumple la
obligacion dentro del término sefalado en el mandamiento ejecutivo, si se
trata de un deber de prestacion sobre una cantidad liquida de dinero, que
es en el término de cinco (5) dias (art. 431 C.G.P.), “se condenara en costas

al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres dias

siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le exonere de
ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y

3



que el acreedor no se alland a recibirle. Esta peticion se tramitara como
incidente que no impedira la entrega al demandante del valor del crédito”.
(Se destaca). (inciso 1°, art. 440 ejusdem).

3. En asunto sometido a estudio, Servicios de Ingeniera para
Laboratorio S.A.S. Labserving S.A.S. promovid demanda ejecutiva en
contra de Favimédica Ltda. para obtener el pago de las condenas
impuestas en la sentencia proferida dentro del proceso declarativo, sus
intereses de mora y las costas alli liquidadas. Este despacho en providencia
de 15 de febrero de 2022 libr6 mandamiento de pago en la forma
deprecada.

La parte demandada dentro de la oportunidad establecida en el inciso
primero del articulo 431 del C.G.P., presentd un titulo de depdsito judicial
para dar cumplimiento al auto de apremio, por ello, en auto de 24 de
febrero de 2022 el juzgado tuvo por cumplida por la ejecutada la obligacion
perseguida conforme al inciso 1° del articulo 440 del C.G.P. y, condend en
costas al ejecutado fijando como agencias en derecho la suma de
$754.322,00.

La condena impuesta es simplemente la observancia de la preceptiva
establecida en el inciso 1° del articulo 440 del C.G.P. que en forma clara y
tajante establece que acatado el deber de prestacion dentro de la
oportunidad indicada en el mandamiento ejecutivo “se condenara en costas
al ejecutado’, norma que por ser de caracter procesal es de orden publico,
y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, sin que pueda ser
derogada, modificada o sustituida (art. 13 C.G.P.).

De suerte que la condena de costas y consecuente fijacion de agencias en
derecho estd atada al mencionado mandato legal, pero si el demandado
pretendia la exoneracion de las costas, el estatuto de los ritos le otorgaba
la ocasién clara y perentoria de formular tal solicitud dentro los tres dias
siguientes a la notificacion del auto que las imponga “s/ prueba que estuvo
dispuesto a pagar antes de ser demandado y el acreedor no se allano a
recibirle’, solicitud que se tramitard como incidente (inc. 1° art. 440 Ley
1564 de 2012).

En este evento, impuesta la condena en costas en auto de 24 de febrero
de 2022, la parte demandada se mantuvo silente sin que dentro de los tres
dias siguientes a dicha decision solicitara su exoneracion tal como lo
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una ponderacion inversa entre los limites minimo y maximo y los valores
pedidos. Esto es, a mayor valor menor porcentaje, a menor valor mayor
porcentaje, pero en todo caso atendiendo a los criterios del articulo
anterior” (par. 3 art. 3). Y en este proceso las agencias en derecho no
superan el 15% como limite establecido para las mismas.

Y si bien no hubo debate probatorio, la parte demandante si tuvo que
acudir a la formulacion de la demanda para obtener el recaudo de las
condenas del declarativo.

D. En suma, no se revocara la providencia censurada y se negara la
concesion de recurso subsidiario de apelacion, puesto que corresponde a
un asunto de minima cuantia y, por ende, de unica instancia, si se
considera que el mandamiento de pago proferido en este asunto es de
aquélla cuantia segun lo revela la demanda y la mencionada decision (fls.
9vi2; cl: 7, ams. 9, 17, 25, 26 ¥y 321 C.GP.).

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMEROQ: No revocar el auto de nueve (9) de marzo de dos mil veintidos
(2022).

SEGUNDO: Negar la concesion de recurso subsidiario de apelacion, porque
se trata de un asunto de minima cuantia y, por ende, de Unica instancia

(arts. 9, 17, 25, 26 y 321 C.G.P.).

NOTIFIQUESEZ.

/

SR

2 providencia notificada mediante estado electronico E-63 de 25 de abril de 2022.
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE (Transitoriamente)
(Antes Juzgado 76 Civil Municipal de Bogota, D.C.)
cmpl76bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidds (2022)

Rad.: 076 2018 00273

Respecto del depdsito judicial efectuado por la ejecutada y que fue
remitido por competencia por parte del Juzgado Sexto Municipal
Pequefias Causas Laborales de Bogota el 20 de abril de 2022, observese
que se resolvio lo pertinente en auto de 24 de febrero de 2022.

JUEZ
(2)

NOTIFIQUESE!

SR

1 providencia notificada mediante estado electronico E-63 de 25 de abril de 2022.



