
 

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE (Transitoriamente) 

(Antes Juzgado Setenta y Seis Civil Municipal) 

cmpl76bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

 

Rad.: 076 2021 00439 

 

 
Decídese sobre el recurso de reposición interpuesto por la parte demandada 

contra el auto de 22 de septiembre de 2021, que rechazó unas excepciones. 

 

En síntesis, el censor señala que el citatorio y los anexos fueron allegados 

al buzón electrónico el jueves 5 de agosto de 2021 a la hora de las 2:14 de 

la tarde, así la notificación personal debería entenderse surtida hasta el  5 

de agosto de 2021, siendo el punto de partida para la presentación 

oportuna de las excepciones el 10 de agosto de 2021, agotándose el mismo 

el 24 de agosto hogaño, teniendo en cuenta la festividad del 16 del mismo 

mes, y las exceptivas se arrimaron al plenario el 23 de agosto siguiente. 

 

Para resolver, se, 

 

CONSIDERA   

 

1. En punto a las gestiones de notificación personal mediante mensaje 

de datos que se adelantan con ocasión del artículo 8 del Decreto 806 de 

2020, se tiene que esa clase de intimación elimina la obligación de 

comparecer al despacho a notificarse evitando el riesgo para la salud, por 

ello la norma determina las exigencias que deben cumplirse para que 

válidamente pueda cumplirse, la posibilidad otorgada a quien no recibió el 

correo para que solicite la nulidad, prevé las condiciones que garanticen 

que el correo sea el utilizado por el por notificar y da seguridad de la 

recepción del mensaje de dato. 
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Así, ese artículo 8 del Decreto 806 de 2020 prevé que las “notificaciones 

que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse con el envío 

de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección 

electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la 

notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o 

virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por 

el mismo medio. 

 

El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá 

prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado 

corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como 

la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las 

comunicaciones remitidas a la persona por notificar. 

 

La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos 

días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a 

correr a partir del día siguiente al de la notificación”(se destaca). 

 

2. En el asunto sometido a estudio, revisada la actuación advierte que 

mediante mensaje de datos recepcionado en la cuenta de correo electrónico 

institucional de este juzgado el jueves 5 de agosto de 2021 a las 2:14 p.m., 

la parte demandante aportó la notificación mediante mensaje de datos 

enviada a los ejecutados a la cuenta de correo electrónico 

jaime.bravo@grupoinspiro.com, con copia a esa misma cuenta de correo. 

 

Entre los escritos que se acompañan con ese mensaje de datos se 

encuentran las actas de envío y entrega de correo electrónico de Integra 

Cadena de Servicios, en las que se advierte que los mensajes de datos de 

notificación enviados a los dos ejecutados tuvieron acuse de recibo 

“2021/07/30 08:55:24” para Álvaro Rueda Arguello y “2021/07/30 

17:56:18” para Líneas de Promociones S.A.S., como se advierte de las 

siguientes imágenes. 
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De suerte, que la notificación se entiende realizada una vez transcurridos 

dos días hábiles desde cuando el iniciador recepcione acuse de recibo 

(Corte Constitucional. C-420 de 2020), esto es, el 4 de agosto de 2021 (art. 

8 Decreto 86 de 2021), y el plazo de 10 días para proponer las excepciones 

de mérito feneció el 19 de agosto de 2021, en tanto que las defensas solo 

fueron recepcionadas en la cuenta de correo electrónico institucional de 

este despacho el lunes 23 de agosto de 2021 a las 4:14 p.m., es decir, 

fuera del plazo establecido en el numeral 1º del artículo 442 del C.G.P. (art. 

109 inc. 4º ibídem). 
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De modo que ante la extemporaneidad de los escritos exceptivos de los 

ejecutados, devenía su rechazo como se hiciera en el auto recurrido.  

 

3. Ahora, el correo electrónico con el que los demandados pretenden 

demostrar que la radicación de las excepciones de mérito fue oportuna, no 

es el contentivo de la notificación personal enviada por el ejecutante sino 

el mensaje de datos con el que este extremo procesal 

(juridico@otoabogados.com) comunicó al juzgado las constancias de 

vinculación el 5 de agosto de 2021 a las 2:14 p.m., y que copió a la cuenta 

de correo electrónico de los ejecutados, en aplicación a la regla y deber 

contenidos en el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.   

 

Por ello en el cuerpo del mensaje de datos el procurador judicial del 

demandante señala “teniendo en cuenta que lo prescrito por el Decreto 

Legislativo 806 de 2021, aporto la certificación del siguiente trámite de 

notificación personal a la parte que se indica, adelantado por mensaje de 

datos con las constancias de envío, recibido y trámite de la notificación con 

las advertencias sobre el tiempo en que se entiende practicada la 

notificación y los términos con los que cuenta la parte notificada para 

ejercer su derecho de defensa y contradicción”. 

 

Es necesario rememorar que “[e]l señalamiento de términos judiciales con un alcance 

perentorio, no sólo preserva el principio de preclusión o eventualidad sino que, por el contrario, permite, 

en relación con las partes, asegurar la vigencia de los principios constitucionales de igualdad procesal y 

seguridad jurídica, ya que al imponerles a éstos la obligación de realizar los actos procesales en un 

determinado momento, so pena de que precluya su oportunidad, a más de garantizar una debida 

contradicción, a su vez, permite otorgar certeza sobre el momento en que se consolidará una situación 

jurídica.”1 

 

4. De suerte que no se repondrá el proveído censurado.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado, 

                                       
1  Corte Constitucional sentencia T 1165 de 2003. 

mailto:juridico@otoabogados.com
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RESUELVE: 

 

No revocar el auto de veintidós (22) de septiembre de dos mil veintiuno 

(2021). 

 

 

 NOTIFÍQUESE2. 

 

 

 

 

JOHN SANDER GARAVITO SEGURA 

Juez 

(2) 

                                       
2  Providencia notificada mediante estado electrónico E-89 de 1º de junio de 2022 
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