JUZGADO CINCUENTA Y OCHO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE (Transitoriamente)
(Antes Juzgado Setenta y Seis Civil Municipal)

cmpl76bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota, D.C., tres (3) de junio de dos mil veintidés (2022)

Rad.: 076 2019 01143

Decidese sobre el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante contra la decision del auto de 25 de junio de 2019, que ajusto

la clausula penal.

En sintesis, el censor sefiala que en el contrato de arrendamiento se pacto
una clausula penal por 3 cdnones de arreamiento, o sea, $6.438.422,00,
pero se libra el auto de apremio por $2.148.001,24, cantidad que no se
ajusta al limite del articulo 1601 del C.C., esto es, dos rentas.

Para resolver, se,

CONSIDERA

1. Se ha dicho que clausula penal es el acuerdo de las partes sobre la
estimacion de los perjuicios compensatorios o moratorios, para el evento
del incumplimiento del convenio o la mora en la satisfaccion de las
obligaciones derivadas del mismo, sea que se denomine cldusula penal
compensatoria, o clausula penal moratoria, pero también se ha reconocido
que cumple la funcion complementaria de apremiar al deudor para el

adecuado cumplimiento de la prestacidn.

En punto al limite de la clausula penal, el inciso 1° del articulo 1601 del
Cadigo Civil sefiala que “/cjuando por el pacto principal, una de las partes
se obligo a pagar una cantidad determinada, como equivalente a lo que por

la otra parte debe prestarse, y la pena consiste asimismo en e/ pago de una




Aunque la ejecutante solicito el pago de $6.438.422,00 el juzgado en el
mandamiento regulo la clausula penal a $2.148.001,24, dado que la pena
no puede exceder al duplo de la obligacion “incluyéndose ésta en él” (art.
1610 del C. C.).

Es necesario precisar que el valor de la cldusula penal no puede exceder al
duplo de la obligacién ‘“incluyéndose ésta en é/" (articulo 1601 C. C.), de
suerte que como se demando el pago de unas rentas, la pena no podia
superar la suma de $2.146.144,00, esto es, el valor de un canon reajustado
segun la comunicacién de 9 de enero de 2019 remitida por la parte
demandante al arrendatario (fl. 39), pues la obligacidn principal esta dentro
del duplo, de lo contrario seria admitir que el acreedor pueda exigir ademas
de la obligacion principal una cantidad a titulo de pena igual al doble de la
obligacion principal.

Sobre el particular se ha indicado que es una “interpretacion que no cuadra
dentro de los términos del articulo 1544 —art. 1601 del C. C. colombiano-,
ni-mucho menos con la historia fidedigna de su establecimiento, porque
este articulo dice que se podra pedir que se rebaje la pena todo lo que
exceda el duplo de la obligacion principal, incluyéndose ésta en &, es decir,
incluyéndose la obligacion principal en el duplo:équé quiere decir esta
deduccion? Que la pena debe formarse por la obligacion principal y por otra
cantidad necesaria para formar otra cantidad que equivalga al duplo de la
obligacion principal, o sea, el acreedor sdlo tiene derecho a una cantidad
en total al doble de la obligacion, pero no a la obligacion principal
multiplicada por tres.”!

3. Si bien una consecuencia obvia de un negocio juridico es que una vez
se perfecciona mediante el cumplimiento de los requisitos estructurales y
las formalidades legales que les son propias, es “legalmente celebrado es

una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su

1 ARTURO ALESSSANDRI RODRIGUEZ, Teoria de las obligaciones, Editorial Ediar, Cono Sur,
Chile, 1988. En igual sentido GUILLERMO OSPINA FERNANDEZ, Régimen General de las
Obligaciones, Editorial Temis S.A., Bogota, 1998.
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que se libra por: “$2.146.144,00, como clausula penal. No se libra el
mandamiento de pago por la suma pedida, dado que excede el limite
establecido en el articulo 1601 del Codigo Civil'.

TERCERO: En firme, ingrese al despacho.

NOTIFIQUESE2.

La providencia anterior se notificé por
anotacion en ESTADO No 92 fijado hoy 6 de
junio de 2022 a la hora de las 8:00 A. M.

MARTHA ISABEL OSORIO MARTINEZ
Secretaria

Providencia notificada mediante estado electrénico E-92 de 6 de junio de 2022
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Dado lo acontecido frente a la demostracion de la notificacion a los
demandados vy el recurso interpuso, de conformidad con lo previsto en el
articulo 121 del C.G.P., se prorroga por una vez el término para resolver la
instancia hasta por seis (6) meses.

NOTIFIQUESE!. L

JOHN SANBER GARAVITO SEGURA
Juez

(2)

La providencia anterior se notificé por
anotacion en ESTADO No 92 fijado hoy 6 de
junio de 2022 a./a hora de las 8:00 A. M.

”~
/

MARTHA IS, SORI ARTINEZ

Secretaria

Providencia notificada mediante estado electrénico E-92 de 6 de junio de 2022




