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SEÑOR: 

JUZGADO 58 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

(transitoriamente) ANTES JUZGADO 66 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 

D.C   

E.S.D 

 
 
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA 
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  
RADICADO: 076 2021 00784  

DEMANDANTE: CARLOS FERNANDO NIÑO TORRES  
DEMANDADO: HUGO RAMON VASQUEZ NIÑO 
 
 
WILLINGTON ORTIZ SANCHEZ, mayor de edad y vecino de la ciudad de Bogotá 
D.C, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente 
firma, en mi condición de apoderado del señor HUGO RAMON VASQUEZ NIÑO, por 
medio del presente escrito y con mi acostumbrado respeto concurro a su despacho 
con el fin de realizar la contestación de la Demanda del proceso de la referencia, 
estando dentro del término referido por los Art. 431 y 442 del C.G.P; en 
consecuencia, procedo a darle contestación a la demanda y proponer excepciones 
de fondo: 
 

RESPECTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 
 
Me opongo a todas y cada una de ellas; quien debe de ser condenado es el 
demandante, por cobrar sumas no debidas, lo cual fundamento en lo 
siguiente:  
 

1. Me opongo a la Primera pretensión, donde el Demandado pretende: “Por 
la suma de TREINTA Y DOS MILLONES DE PESOS MCTE ($32.000.000 MCTE), 
por concepto de capital insoluto representado en la OBLIGACIÓN 
CONSIGNADA EN EL TITULO EJECUTIVO PAGARE NÚMERO 80898105, 
SUSCRITO EL 16 DE DICIEMBRE DE 2019”.   

En consecuencia, me opongo a esta pretensión, toda vez que el negocio jurídico 
entre el señor CARLOS FERNANDO NIÑO TORRES (Demandante); y el señor HUGO 
RAMON VASQUEZ NIÑO (Demandado) nunca se realizó, puesto que dicho negocio 
fue simulado, ya que el Demandante le exigió que le firmara el pagare como 
condición para que le devolviera el Bien Inmueble de propiedad del Demandado que 
había registrado a nombre del Demandante, así mismo, debido a los problemas 
personales en el ámbito del hogar, mi poderdante se desesperó y como reitero firmo 
el titulo valor PAGARE.  
  

2. Me opongo a la Segunda Pretensión, donde se incorpora que se condene 
al Demandado: “A.2.- Por los intereses remuneratorios o de plazo sobre la 
suma de capital contenida EN EL TITULO EJECUTIVO PAGARE NÚMERO 
80898105, SUSCRITO EL 16 DE DICIEMBRE DE 2019, antes relacionada, que 
en prueba documental se aduce como base de recaudo ejecutivo, causados 
desde la fecha de creación de dicho instrumento (16 DE DICIEMBRE DE 2019) 
y hasta a fecha de vencimiento de la misma (30 DE JUNIO DE 2020), 
liquidados a la tasa máxima fijada por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, de conformidad con lo previsto en los artículos 180 del C. General 
del Proceso (Ley 1564 de 2012), 884 del C. Co., 235 del C. Penal y Artículo 
111 de la Ley 510/99”. 

 
Me opongo, en el entendido que; “Se entiende como interés remuneratorio, aquel interés 

que se cobra como rendimiento de un capital entregado a un tercero; todo capital que se 



entrega en calidad de préstamo o crédito, debe generar un rendimiento, se debe 
obtener una remuneración por entregar ese capital para que un tercero lo disfrute”.  
 
No obstante, el código de Comercio permite que el mismo sea pactado entre las 
partes que realizan el negocio jurídico, y como se puede observar dentro del título 
ejecutivo PAGARE No. 80898105, SUSCRITO EL 16 DE DICIEMBRE DE 2019, se 
pactó en cero por ciento (0 %), el interés remuneratorio o de plazo. 
 

3. Me opongo a la Tercera Pretensión, la cual se expone a la letra de la siguiente 

manera: “A.3.- Por los intereses moratorios sobre la suma de capital contenida 
en la OBLIGACIÓN contenida EN EL TITULO EJECUTIVO PAGARE NÚMERO 
80898105, SUSCRITO EL 16 DE DICIEMBRE DE 2019, antes relacionada, que 
en prueba documental se aduce como base de recaudo ejecutivo, causados 
desde la fecha de exigibilidad de dicha prestación (30 DE JUNIO DE 2020) y 
hasta que se realice el pago total de la obligación aquí exigida, y liquidados a 
tasa máxima comercial y legalmente permitida y certificada por la 
Superintendencia Financiera”. 

 
Me opongo, en el entendido que; “El interés moratorio es aquel interés 
sancionatorio que se aplica una vez se haya vencido el plazo para que se reintegre 
el capital cedido o entregado en calidad de préstamo y no se haga el reintegro o el 
pago”.  
Sin embargo, dicho interés puede ser convenido por decisión entre las partes; por 
lo tanto, como se observa dentro del título ejecutivo en referencia, las partes 
convinieron pactarlo en cero por ciento (0%); en consecuencia, es una suma que 
no puede ser alegada como adeudada dentro del proceso en referencia.  
 

4. Me opongo a la Cuarta pretensión, en la que el Actor manifiesta tal cual: 
“Por las costas y gastos procesales que genere el archivamiento de la 
jurisdicción”; toda vez que es la parte Demandante quien ha adelantado este 
proceso, y al archivarse la actuación por las razones que sean, es un desgaste 
del aparato judicial y/o un desgaste para la administración de justicia.   

 
 

RESPECTO DE LOS HECHOS 
 
 

1. Es parcialmente cierto, respecto del hecho primero, que a la letra reza 
en el libelo de la Demanda lo siguiente:  

“El señor HUGO RAMON VASQUEZ NIÑO, persona mayor de edad vecina y residente 
en esta ciudad e identificada con la cedula de ciudadanía número 79.135.223 de 
Bogotá, giro, libro y acepto en favor del señor CARLOS FERNANDO NIÑO TORRES, 
persona mayor de edad vecino y residente en esta ciudad e identificado con la cedula 
de ciudadanía número 79.119.928 de Bogotá EL PAGARE número 80898105, 
SUSCRITO EL 16 DE DICIEMBRE DE 2019, CON VENCIMIENTO EL 30 DE JUNIO DE 
2020, POR VALOR DE TREINTA Y DOS MILLONES DE PESOS MCTE ($32.000.000. 
MCTE)”.  
Respecto del hecho anterior, mi poderdante, SI suscribió el Pagare No. 80898105 
por la suma de 32.000.000 MCTE; pero el mismo fue un negocio simulado, como lo 
referencie anteriormente en el acápite de pretensiones; pues como reitero, mi 
poderdante realizó la suscripción del titulo valor debido a la coerción del 
Demandante para que le devolviera el inmueble de propiedad del aquí Demandado, 
y que había registrado a nombre del Demandante por problemas personales que 
afrontaba en el hogar mi representado.  
Además, mi poderdante al ser sobrino del demandante y en razón a la confianza y 
buena relación familiar que existía entre las partes (demandante y demandado), en 
su buena fe le manifestó que confiaba en él, para registrar el inmueble a nombre de 
su tío.  



Posteriormente, el 8 de noviembre de 2021 fue admitida la demanda impetrada por 
el señor FERNANDO NIÑO, y mi apoderado fue notificado por conducta concluyente, 
pues ni siquiera siendo el familiar de mi poderdante fue capaz de informarle en 
debida forma que lo había demandado; por el contrario, se puede dilucidar 
PRESUNTAMENTE ACTUACIONES: con rasgos de mala fe, conductas desconcertante 
y deshonesta; como si no actuara en debida calidad y por el contrario ocultara un 
actuar decente.  
En consideración a lo expuesto; solicito cordialmente al señor juez, que el 
Demandante, acredite la realización de la consignación bancaria realizada con la 
suma de los treinta y dos millones (32.000.000 MCTE) depositados a mi poderdante 
o de los extratos Bancarios, donde se pueda avizorar que efectivamente realizo la 
transferencia de dicho monto en calidad de préstamo; pues el extracto de cuenta de 
ahorros o corriente, indica los depósitos o retiros que se realizan a la cuenta de una 
determinada persona en un tiempo específico. 
 

2. Es parcialmente cierto, respecto del hecho segundo, el cual se 
consignó lo siguiente:  

“en el instrumento contentivo en el PAGARE NÚMERO 80898105, EN SU CLÁUSULA 
TERCERA, inicialmente se convino que el término para el cumplimiento de la 
obligación sería de SEIS (06) meses, con todo, es decir, debía pagar el valor 
contenido en el pagare el día 30 de junio de 2020”.  
No obstante, como se mencionó anteriormente, si bien se convino el termino para 
dicha obligación de dinero dentro del título, la suma de treinta y dos millones de 
pesos (32.000.000 MCTE), nunca fue transferida y fue un negocio simulado, y bajo 
coerción; lo anterior se puede corroborar en el acápite de pruebas, en la denuncia 
que interpuso mi poderdante en contra del demandado, proceso No. 
110016000050202003689, con radicado No. 20205980027212, correspondió en 
reparto a la fiscalía 59 especializada, Unidad del Gaula y que aporto en esta demanda 
como objeto de prueba,  
Además, el Actor está incurriendo y/o induciendo a juez constitucional a presunto 
fraude procesal, toda vez que afirma que los treinta y dos millones hacen parte un 
préstamo otorgado a mi poderdante, siendo lo anterior una falacia que ampara 
mediante un email enviado el dia 26 de marzo del año 2021; delito que se tipifica:  
“ARTÍCULO 182. – Fraude Procesal. - El que por cualquier medio fraudulento induzca en 
error a un empleado oficial para obtener sentencia, resolución o acto administrativo 
contrario a la ley, incurrirá en prisión de uno (1) a cinco (5) años”. Código Penal.   
   
 

3. No es cierto, respecto del hecho tercero, el cual se describe a la letra 
lo siguiente: 

“el señor CARLOS FERNANDO NIÑO TORRES, ha requerido en varias oportunidades 
al deudor para que pague el capital y los intereses debidos (PLAZO Y MORATORIOS), 
pero, hasta el momento ha sido renuente a cumplir con las obligaciones contraídas”. 
Lo anterior no es cierto pues mi poderdante ignoraba el contenido de la demanda e 
interpuso acción de nulidad por indebida notificación, a lo que el Juzgado le 
comunico que se da por notificado por conducta concluyente,  
 

4. Es parcialmente cierto, respecto del hecho cuarto, donde el 
demandante manifiesta lo siguiente:  

“Con los documentos expuestos con la demanda, se advierte la concurrencia de 
todos los requisitos formales, por ende, de ellas se desprenden las obligaciones 
claras, expresas y ejecutables respecto de las que se solicitó la respectiva orden de 
apremio”. 
De lo anterior se desprende inconsistencias en el titulo valor PAGARE No. 80898105, 
en consideración a que en el documento existen inconsistencias en lo consignado en 
el mismo, debido a que en la PARTE SUPERIOR-del documento título valor en el 
acápite (LUGAR Y FECHA DE FIRMA)-fue suscrito en Bogotá D.C., el 16 de diciembre 
de 2019; y en el acápite de la parte inferior-(EN CONSTANCIA DE LO ANTERIOR SE 
SUSCRIBE, ESTE DOCUMENTO), se enmarca la fecha 16 de diciembre de 2020; así 
mismo, se evidencian tachones dentro del pagare en lo consignado en letras, por lo 



que podría ser objeto de presunción con respecto a que el PAGARE contenía espacios 
en blanco, por lo que el PAGARE debió haber sido acompañado de la carta de 
instrucciones, documento que no se completó por las partes, y a la fecha no ha sido 
aportado por el demandante, ni el demandado tiene copia de dicha carta pues el 
negocio jurídico fue simulado al no hacerse la entrega efectiva del dinero al 
demandado por parte del demandante.  
Al respecto y de conformidad con el Concepto Nº 96007775 de la Superintendencia 
Financiera establece:  
“Clase del título valor. - 
-Identificación plena del título sobre el cual recaen las instrucciones. 
-Elementos generales y particulares del título, que no consten en éste, y para el 
cual se dan las instrucciones. 
-Eventos y circunstancias que faculten al tenedor legítimo para llenar el título 
valor. 
-Copia de las instrucciones, debe quedar en poder de quien las otorga. 
La carta de instrucciones deberá contener los datos claros tanto del tenedor del 
título como del beneficiario y huellas legibles. Es importante que esta carta de 
instrucciones no presente enmendaduras, marcas o tachones”. 
 

5. Es cierto, respecto del hecho quinto y sexto, pues el Demandante 
otorgo poder a su representante legal y el titulo valor PAGARE efectivamente 
se encontraba en poder el señor CARLOS FERNANDO NIÑO TORRES, pues el 
mismo nunca rasgo el documento por lo que hoy se encuentran las partes en 
el respectivo litigio.  

Por último, es de mencionar que por este mismo hecho, mi poderdante en fecha 
02/03/2020 adelanto una denuncia por extorción en contra del Demandante, la cual  
que se está a desarchivando, con  este nuevo material probatorio y el cual mi 
prohijado no continuo con los trámites legales, por consideración a que el 
denunciando era su familiar, no quería ocasionar ningún daño a la relación familiar 
que evidentemente se vio quebrantada por el actuar del demandante (tío de mi 
poderdante), además de la carga laboral y compromisos laborales varios, que 
ostentaba mi poderdante para esas fechas pues laboraba en un campo público.  
 
 
 

EXCEPCIONES DE FONDO 
 

• Falta De Causa.  

• Ausencia De Causa Y Contraprestación.  
• Inexistencia De La Obligación.  
• Cobro De Lo No Debido.  
• Mala Fe Del Demandante. 

 
 

 
PRETENSIONES DE LA CONTESTACION 

 
PRIMERA: Ruego declarar probadas las excepciones propuestas.  
SEGUNDA: Declarar por lo tanto terminado el proceso.  
TERCERA: Ordenar, por lo tanto, el levantamiento de las medidas cautelares. 
CUARTA: Condenar al ejecutante al pago de los perjuicios y las costas procesales. 
 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
Invoco como fundamento lo normado en: el Código de Comercio, arts. 622, 709; el 
Código General del Proceso, art. 442; Código Civil arts. 1605, 1546, 2035.  
 
 

https://www.superfinanciera.gov.co/SFCant/Normativa/doctrinas1994-8/96007775.doc


 
PRUEBAS 

 
 

1. Denuncia en contra del Demandante, realizada por mi poderdante el señor 
HUGO RAMON VASQUEZ NIÑO, referenciada en esta contestación.  

2. Pantallazo del Email para cobro a mi poderdante, fecha 26-03-2021.  
 
 
 

 
NOTIFICACIONES 

 
AL DEMANDANTE, en la dirección por ellos aportada en el libelo de la Demanda. 
Al DEMANDADO, en la Dirección del apoderado. 
Al APOREDADO, en la dirección Calle 64 No. 11-37 oficina 410 edificio Centro 
comercial Cosmos 64 -Bogotá, y correo electrónico: 
Abogadosbogota01@gmail.com,y número telefónico 322.949.0638. 
 
Del señor juez,  
 
 
 
Cordialmente,  
 
 

 
 
WILLINGTON ORTIZ SANCHEZ   
CC. No. 91.523.563. de Bucaramanga (Santander) 
T.P No 284.168 del Consejo Superior de la Judicatura  
Telf. (322)949-0638 
Correo: abogadosbogota01@gmail.com 
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