JUZGADO CINCUENTA Y OCHO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE (Transitoriamente)
(Antes Juzgado 76 Civil Municipal de Bogota, D.C.)
cmpl76bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

Rad.: 076 2019 01823

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento de mérito dentro del
presente proceso ejecutivo, para lo cual refiere los siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante auto de 25 de octubre de 2019 se libr6 mandamiento de pago
por la via ejecutiva a favor de Banco Davivienda S.A. en contra de
Constructora Diana Verdnica S.A. y Alberto Rafael Manotas Angulo, para
que le pagara las sumas consignadas en el documento aportado como
soporte de la accion.

En providencia de 15 de junio de 2022 se resolvid no revocar las
decisiones cuestionadas de la orden de apremio.

El demandado Alberto Rafael Manotas Angulo se notificé personalmente
a través de curador ad /item de la aludida providencia, siendo rechazadas
por extemporaneos las excepciones propuestas mediante auto de 11 de
noviembre de 2021 y respecto de la ejecutada Diana Veronica S.A.
notificada en forma personal mediante mensaje de datos de
mandamiento de pago durante el término del traslado no propuso ninguin
medio exceptivo, por lo que es viable proferir el auto de que trata el
articulo 440 del Cdédigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

La presente accion fue iniciada con fundamento en un contrato de
arrendamiento, documento que satisface las exigencias senaladas en el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, y en la liquidacién de costas
y su auto aprobatorio.

Por su parte, el articulo 14 de la Ley 820 de 2003 dispone que 'f/jas
obligaciones de pagar sumas en dinero a cargo de cualquiera de las partes
seran exigibles ejecutivamente con base en el contrato de arrendamiento y de
conformidad con lo dispuesto en los Codigos Civil y de Procedimiento Givil. En
cuanto a las deudas a cargo del arrendatario por concepto de servicios publicos
domiciliarios o expensas comunes dejadas de pagar, el arrendador podrd
repetir lo pagado contra el arrendatario por la via ejecutiva mediante la
presentacion de las facturas, comprobantes o recibos de las correspondientes
empresas debidamente canceladas y la manifestacion que haga el demandante
bajo la gravedad del juramento de que dichas facturas fueron canceladas por
él, la cual se entenderd prestada con la presentacion de la demanda’.
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Como en el presente caso la parte demandada no presentd oposicidn
frente a la accidn ejecutiva instaurada, se debe dar aplicacion al inciso
20 del articulo 440 del Cddigo General del Proceso, que prevé:

“Si el efecutado no propone excepciones oportunamente, €l juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, €l remate y el avaluo de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
seqguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liguidacion del crédito

y condenar en costas al ejecutado.”

Entonces, ante el hecho cierto que la parte ejecutada no pago la
obligacion perseguida ni propuso excepciones, resulta procedente dar
aplicacién a la regla precitada y, por ende, se ordenara seguir adelante
la ejecucion en la forma que lo dispuso la orden de apremio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Ocho de Pequenas
Causas y Competencia Mdltiple de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecuciéon en la forma como se
dispuso en el auto mandamiento de pago.

SEGUNDO: Ordenar el avallo y remate de los bienes embargados y de
los que se llegaren a embargar, si fuera el caso.

TERCERO: Practicar la liquidacién del crédito en la forma dispuesta en el
articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada. Fijese como
agencias en derecho la suma de $ 598.000,00.

NOTIFIQUES
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YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA
JUEZ
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1 providencia notificada mediante estado electrénico E-82 de 20 de mayo de 2022.



