30/7/22, 19:28 Correo: Juzgado 76 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

CONTESTACION DE DEMANDA EJECUTIVA Y EXCEPCIONES DE MERITO- JUAN CARLOS
BONILLA MORENO

Miller Steven Romero Sierra <esteven_4909@hotmail.com>
Jue 28/07/2022 3:24 PM

Para: Juzgado 76 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl76bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;EDWAR
ANDRES GARCIA BEJARANO <edwarg1378@hotmail.com>

Muy buenas tardes.
Por medio del presente correo, adjunto LA CONTESTACION DE DEMANDA EJECUTIVA, EXCEPCIONES DE
MERITO Y SOLICITUD FIJACION DE CAUCION en el proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA.

RADICADO: N° 076 — 2021 - 01223
DEMANDANTE: LUZ MILA MUNOZ GOMEZ
DEMANDADO: JUAN CARLOS BONILLA MORENO

Solicito de manera respetuosa se genere EL ACUSE DE RECIBIDO. Quedo totalmente agradecido.
Atentamente,

Miller Steven Romero Sierra.

C.CN°1.019.143.146 de Bogota D.C.

T.P. 374704 del C.S.J.

Calle 97 A N° 10-67 Oficina 403-404

Bogota D.C.

Teléfono 322-455-7115

Correo E. jjorozco.abogadosasociados@gmail.com vy
esteven_4909@hotmail.com
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Sefor(a)
JUEZ CINCUENTA Y OCHO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
E. S. D.

REFERENCIA: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y EXCEPCIONES DE MERITO
— PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: LUZ MILA MUNOZ GOMEZ

DEMANDADO: JUAN CARLOS BONILLA MORENO

RADICADO: 076 — 2021 - 01223

MILLER STEVEN ROMERO SIERRA, mayor de edad, domiciliado y residente en la
ciudad de Bogot4, identificado con C.C No. 1.019.143.146 expedida en Bogota , abogado
en ejercicio con T.P. No. 374704 del C.S.J., notificable en la calle 97 A No.10 — 67,
oficinas 403 y 404 de Bogota D.C., direccibn de Correo electrénico
jjorozco.abogadosasociados@gmail.com y esteven_4909@hotmail.com, obrando en
nombre y representacion del sefior JUAN CARLOS BONILLA MORENO, mayor de
edad, domiciliado y residente en Bogot4, identificado con C.C No. 79.243.457 expedida
en Bogota, notificable en la Calle 127 B No. 89 - 61, correo electrénico
jcbonillamor@gmacil.com, por medio del presente escrito, me permito dentro del término
a la notificacién del mandamiento de pago, de conformidad con el numeral 1° del articulo
442 del Codigo General del Proceso, Contestar la Demanda y proponer Excepciones de
Mérito, en los siguientes términos:

l. FRENTE A LOS HECHOS

Del 1 al 5, me pronuncio diciendo, que como cada hecho se refiere a las obligaciones
contraidas segun los documentos aportados por la parte demandante, son parcialmente
ciertos por cuanto constan en documentos letras de cambio, en cuanto a que contengan
obligaciones claras, expresas y exigibles, los niego todas vez que del texto de la
demanda y las mismas letras de cambio, surgen razones de defensa que seran objeto
de debate y que podran generar el decaimiento de cada una de las obligaciones
contenidas en las mismas.

SEXTO: Es cierto, toda vez que reposa dicho poder en la demanda

Il. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

En nombre y representaciéon del demandado, las enervo formulando las siguientes
excepciones, solicitando por tanto su improsperidad para la parte demandante por
carecer de fundamentos de hecho y de derecho que confirmen lo pedido por la parte
actora, en favor de la parte demandante y por el contrario se erigiran en exitosas los
medios de defensa que se plantean en favor del demandado.

. EXCEPCIONES DE MERITO

. MALA FEY FRAUDE PROCESAL:

Su fundamento:

Se evidencia en la presentacion de los titulos ejecutivos “letras de cambio” que no
responden a una obligacion real y que se constituyen como un mecanismo artificioso e
idéneo para inducir al error al servidor publico con el proposito de obtener decisiones
contrarias a la ley.

Sea lo primero manifestar que La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
en Sentencia SP3631-2018, Magistrada ponente PATRICIA SALAZAR CUELLAR, ha
dejado en claro que este ilicito es de mera conducta y se consuma, aunque no se obtenga
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el resultado querido, teniendo en cuenta que sus efectos perduran en el tiempo, mientras
el mecanismo fraudulento incida en el actuar del funcionario. “La tipificacion del ilicito de
fraude procesal, lo reitera la Corte exige la concurrencia obligada de los siguientes
elementos: (i) el uso de un medio fraudulento; (ii) la induccién en error a un servidor
publico a través de ese medio; (iii) el propdsito de obtener sentencia, resolucion o acto
administrativo contrario a la ley; vy, (iv) el medio debe tener capacidad para inducir en
error al servidor publico. En este delito, ha puntualizado la Corporacion: El propésito
buscado por el sujeto activo es cambiar, alterar o variar la verdad ontolégica con el fin de
acreditar ante el proceso que adelante el servidor publico una verdad distinta a la real,
gue con la expedicion de la sentencia, acto o resolucién adquirird una verdad judicial o
administrativa. Para que se configure esa conducta punible es preciso que exista una
previa actuacion judicial - civil o administrativa - en la que deba resolverse un asunto
juridico, y que, por ende, sea adelantada por las autoridades judiciales. Incurre en ella el
sujeto -no calificado- que por cualquier medio fraudulento induzca en error al servidor
publico para obtener sentencia, resolucion o acto administrativo contrario a la ley. Si bien
no se exige que se produzca el resultado perseguido, se entiende consumado cuando el
agente, de manera fraudulenta, induce en error al servidor. Pero perdura mientras se
mantiene el estado de ilicitud y aun con posterioridad si se requiere de pasos finales para
su cumplimiento”. “Para los fines de la prescripcion de la accidon penal, el término solo
debe contarse a partir del Ultimo acto de induccién en error, o sea desde cuando la ilicita
conducta ha dejado de producir sus consecuencias y cesa la lesion que por este medio
se venia lesionando al Bien Juridico La Administracion de Justicia. Lo anterior, porque
aungue el funcionario puede permanecer indefinidamente en el error, al estar convencido
de la decision que tomo era la juridicamente viable y la mas justa de acuerdo con la
realidad a él presentada, para todos los efectos juridicos sean sustanciales o procesales,
debe haber un limite a ese error, y este limite no puede ser otro que la misma ejecutoria
de la resolucién o acto administrativo contrario a la ley, cuya expedicion se buscaba, si
alli termina la actuacion del funcionario, o con los actos necesarios posteriores para la
ejecucion de aquella, pues de lo contrario, la accidén penal se tornaria en imprescriptible,
lo cual rifie con el mandato constitucional al respecto”. Un ejemplo claro es el caso en
concreto que aca nos convoca, y es el presentar a cobro judicial unas letras de cambio
gue se sabe no corresponden a un negocio verdadero, esto es que en realidad no
contienen una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, en los términos del
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, se configura el posible punible de fraude
procesal en tanto se suministra al juez titulos ejecutivos con apariencia de legalidad, con
fundamento en los cuales el funcionario libra mandamiento de pago, dicta medidas
cautelares, emite sentencia y liquida el crédito, cuando lo cierto es que los titulos en
cuestion no obedecen a una obligacion real sino ficticia. Con ello se engafia, se burla 'y
deslegitima la Administracion de Justicia al utilizarla para propdsitos protervos en tanto
la actividad jurisdiccional y administrativa del Estado se orienta a preservar los valores y
principios fundamentales. En ese orden se repite, la presentacion de titulos ejecutivos
gue no corresponden a una obligacién real, constituye un mecanismo artificioso idéneo
para inducir en error al servidor publico con el propdsito de obtener decisiones contrarias
a la ley. En el caso concreto, se presenta fraude procesal con la presentacion de la
demanda para el cobro de una deuda inexistente, presentandose todos estos ilicitos, se
configura una demanda llena de irregularidades que conlleva al juez o funcionario a
cometer posibles errores y perjudicar juridicamente a la contraparte, que en este caso es
mi poderdante. El motivo de fraude es plasmar una obligacién inexistente en un titulo
valor para el cobro ejecutivo.

2. INEXISTENCIA E INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION POR FALTA DE FIRMA
DEL CREADOR DEL TiTULO VALOR.

Su fundamento:

Los documentos formales, puestos al despacho del juez para su ejecucion, deben tener
la firma del creador del titulo, tal como se establece en el articulo 621 del cédigo de
comercio, es decir, la firma de la sefiora LUZ MILA MUNOZ GOMEZ, sin embargo, en
ninguno de los dos documentos aportados por la demandante, se cumple con este
requisito. Por lo que ni siquiera debieron haberse admitido para librar el correspondiente
mandamiento de pago.
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Es de anotar, que la presentacion de estos documentos ante el despacho del juez, no
solo es contrario al articulo antes mencionado, sino que también es contrario a lo
establecido en los articulos 826 y 827 del codigo de comercio en donde se establece
que: “Articulo 826. Contratos escritos: Cuando la ley exija que un acto o contrato conste
por escrito bastara el instrumento privado con las firmas autografas de los suscriptores.

Articulo 827. Firma por medio mecénico: La firma que procede de algun medio mecanico
no se considerara suficiente sino en los negocios en que la ley o la costumbre lo admitan. “

3. PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA - DERIVADA DEL TiTULO VALOR
APORTADO COMO BASE DEL RECAUDO: Respecto del titulo valor “letra de
cambio 001”7, del dia 05 de enero del aino 2016.

Su fundamento:

Establece el Articulo 2512 del Codigo Civil Colombiano, que las acciones y derechos
ajenos prescriben por el simple transcurso del tiempo, sin que aquellos derechos o
acciones se hayan ejercido en tiempo. Armonicamente con esta norma sustancial,
también el Articulo 2535 de la misa codificacién, consagra que la obligacion cambiaria
prescribe en tres (3) aflos contados a partir del vencimiento de la obligacion, a su turno,
el Articulo 789 del Codigo de Comercio, establece lo mismo al disponer que: La accién
cambiaria directa prescribe en tres afios contados a partir del vencimiento. Situaciones
circunstanciales y de hecho que en el presente caso y frente al titulo valor aportado
acontecieron, pues, para la fecha de presentacién de la demanda y el respectivo
mandamiento de pago ya dichos términos habian transcurrido sin que mi mandante
hubiese sido notificado con antelacion.

El Cadigo Civil en su articulo 1625, numeral 10, arguye que la prescripcion es una forma
de extinguir las obligaciones. Asi mismo, establece el Cédigo Civil en su articulo 2535
gue la prescripcion gue extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto
lapso de tiempo y que ese tiempo se cuenta desde que la obligacion se haya hecho
exigible.

La prescripcion como excepcidén de caracter real esta consagrada en el articulo 784,
numeral 10, del Cédigo de Comercio. Y el plazo fijado para que ella opere lo refiere el
articulo 789 del mismo Cddigo, al indicar lo siguiente: “la accibn cambiaria directa
prescribe en tres afos a partir del dia del vencimiento”.

Para el caso en concreto, titulo valor “letra de cambio 001” debia ser pagadera el dia 05
de enero del afio 2016, (mismo dia en que fue creada la obligacién), es asi que, desde
la fecha antes mencionada a la fecha actual, han transcurrido mas de tres afios, siendo
asi que el termino estipulado se superdé ampliamente, operando entonces el tiempo
necesario para que prescriba el supuesto derecho del acreedor.

Adicional a lo anterior, el titulo valor “letra de cambio 001”, del dia 05 de enero del
afio 2016. Tampoco cuenta con la firma de aceptada ni por el girado, ni tampoco por el
fiador que en este caso es mi poderdante, situacion que demuestra una vez mas la
inexistencia de la obligaciéon de mi poderdante alegada por la parte actora

En los anteriores términos dejo contestada la demanda ejecutiva en lo sustancial con
base en las Excepciones anteriormente referidas, solicitando sefior Juez declarar la
prosperidad de los medios de defensa formulados y a su vez que mediante sentencia se
sirva hacer lo siguiente:

1. Declarar probadas las Excepciones de Mérito propuestas por el suscrito.

2. Como consecuencia de la anterior, decretar la terminaciéon inmediata del proceso,
ordenando su respectivo archivo.

3. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que pesan sobre los bienes
embargados y secuestrados.



4

4. Condenar al accionante al pago de los perjuicios ocasionados por la practica de las
medidas cautelares, en concordancia con lo establecido en inciso 5 del articulo 599 del
Cdédigo General del Proceso.

5. Condenar al ejecutante al pago de las costas y agencias en derecho procesales.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento lo normado por los articulos 442 y siguientes del Codigo
General del Proceso, articulos 621 y siguientes del Codigo de Comercio. Articulo 2512 y
2535 del Cédigo civil. Art. 789 del Codigo de comercio.

V. ANEXOS

» Poder otorgado para actuar al suscrito. (folio 5-6)
» Tarjeta profesional. (folio 7)

» Fotocopia de la cédula del apoderado. (folio 8)

» Fotocopia de la cédula del poderdante. (folio 9)

VI. PROCESO Y COMPETENCIA

Es usted competente, Sefior Juez, para conocer de la presente solicitud, por encontrarse
en su despacho el trdmite del proceso principal.

VIl.  NOTIFICACIONES:

DEMANDANTE: Carrera 90 A No. 135 — 18 piso 3, de la ciudad de Bogota D.C., Tel 313-
312-3787, correo electronico mluz60734@gmail.com

DEMANDADO: Calle 127 B No. 89 - 61 Barrio Suba Rincon (Bogota), Tel 311-849-4150,
correo electrénico jcbonillamor@gmail.com

APODERADO: Calle 97 A No 10-67, oficina 403 y 404, Barrio Chico Norte reservado Il
(Bogota), Tel 322-455-7115, correo electrdnico jjorozco.abogadosasociados@gmail.com
y esteven_4909@hotmail.com

Del honorable Juez;

Cordialmente,

Miller Steven Romero Sierra

C.C N°1.019.143.146 de Bogota D.C.

T.P. 374704 del C.S.J.

Calle 97 A No 10 - 67 Oficina 403 - 404

Bogota D.C.

Teléfono 322-455-7115

Correo E. jjorozco.abogadosasociados@gmail.com y
esteven_4909@hotmail.com



Juez:
CINCUENTAY OCHO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAMULTIPLE
E. S. D.

ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIADE LUZ
*MILA MUNOZ GOMEZ EN CONTRADE JUAN CARLOS BONILLA
MORENO.

RADICADO: 076 - 2021 - 01223

JUAN CARLOS BONILLA MORENO, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogota
D.C., notificable en la Calle 127 B No. 89-61 barrio Suba Rincon, correo electronico
jcbonillamor@gmail.com, identificado con C.C No. 79.243.457 expedida en Bogota,
obrando en nombre propio, manifiesto de manera respetuosa que con el presente escrito,
otorgo PODER ESPECIAL al abogado MILLER STEVEN ROMERO SIERRA,
identificado con C.CNo.1.019.143.146 expedidaen Bogota D.C., y portador de la Tarjeta
Profesional No. 374704, expedida por el C.S.J., con direccién de notificaciones en la
Calle 97 A No. 10-67, oficina403 y 404 de la ciudad de Bogota D.C, y en los correos
electronicos: jjorozco.abogadosasociados@gmail.com y esteven_4909@hotmail.com,
para que EJERZA MI DEFENSA en el presente proceso contestando la demanda y
formule excepciones si a ello hay lugar, recursos, presente pruebas y en general con
todas las facultades constitucionales para el buen ejercicio del presente mandado.

Mi apoderado, queda facultado expresamente para demandar, pedir, recibir, cobrar,
desistir, transigir, sustituir, reasumir, conciliar, nombrar abogado suplentey en general
con todas las contenidas en los arts. 73 y 77 del C.G cel P, en caso de que a ello haya
lugar, y con todas las constitucionalesylegales relacionadas con el debido proceso legal
como formular recursos ordinarios, extraordinarios, practicar pruebas, formular
incidentes, entre otros, etc.

Atentamente,

Lbh Q@\o_g/agom “b H

Ju CARLOS BONILLA MORENO
C.C No.79.243.457 de Bogota

Acepto,

1 "{u’h“f*rﬂﬂjff\m {r Ma

MILLER STEVEN ROMERO SIERRA

C.C No. 1.019.143.146 de Bogota

T.P No. 374704 del C.S. Judicatura.

Calle 97-A No. 10-67, oficina 403y 404- Bogota D.C,
Tel - 3224557115

Correo: jjorozco.abogadosasociados@gmail.com 'y
esteven_4909@hotmail.com
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Sefor(a)
JUEZ CINCUENTA Y OCHO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
E. S. D.

REFERENCIA: MEMORIAL SOLICITANDO FIJACION DE CAUCION
DEMANDANTE: LUZ MILA MUNOZ GOMEZ

DEMANDADO: JUAN CARLOS BONILLA MORENO

RADICADO: 076 — 2021 - 01223

MILLER STEVEN ROMERO SIERRA, mayor de edad, domiciliado y residente en la
ciudad de Bogot4, identificado con C.C No. 1.019.143.146 expedida en Bogota , abogado
en ejercicio con T.P. No. 374704 del C.S.J., notificable en la calle 97 A No.10 — 67,
oficinas 403 y 404 de Bogota D.C., direccibn de Correo electrénico
jjorozco.abogadosasociados@gmail.com y esteven_4909@hotmail.com, obrando en
nombre y representacion del sefior JUAN CARLOS BONILLA MORENO, mayor de
edad, domiciliado y residente en Bogot4, identificado con C.C No. 79.243.457 expedida
en Bogot4, solicito respetuosamente al sefior Juez, lo siguiente:

Que conforme lo consagra el Articulo 597 del C.G del P, sea sefalado el monto de la
caucion a prestar por mi cliente, a efectos de evitar mas embargos, se fije caucién de
compairiia de seguros a fin de que se decrete el levantamiento del embargo ordenado y
practicado hasta la fecha.

Cordialmente,

Miller Steven Romero Sierra

C.C N°1.019.143.146 de Bogota D.C.

T.P. 374704 del C.S.J.

Calle 97 A No 10 - 67 Oficina 403 - 404

Bogota D.C.

Teléfono 322-455-7115

Correo E. jjorozco.abogadosasociados@gmail.com y
esteven_4909@hotmail.com



