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Seior

JUEZ CINCUENTA Y OCHO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE.

{Antes Juzgado Setenta y Seis Civil Municipal)

RADICADO: 11001 40 03 076-2021-01534 00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL LA GUACA T
ETAPA SEC. v PROPIEDAD

HORIZONTAL

DEMANDADA: FABIOLA CHAVEZ MONTILLA

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

En mi calidad de apoderado de la parte demandada sefiora
FABIOLA CHAVES MONTILLA, al sefor juez, estando dentro
termino de ley, comedidamenie me permito justificar la
inasistencia a la audiencia prograrmada =! 10 de nzviembre de
2022 a las 9:00 A.M. exponiendo lo siguiente:

HECHOS:

PRIMERO: el dia 9 de noviembre de 2022, en las horas del
medio dia me hice presente a este Despacho vy alli hablé con la
sefiora secretaria, solicitdndole se me enviara el Enlace del
proceso a mi correo, toda vez que, los mas interesados en ia
audiencia somos nosofros la parfe ejecutada.

SEGUNDO: Recibido el enlace del expediente vy alli en baranda
del Juzgado abri el correo y pude observar gue el apoderado de
la parte actora doctor WILLIAM RODRIGUEZ TOVAR, solicitd
nuevamente la suspension de la audiencia programada por el
despacho para dia siguiente, es decir el 10 de noviembre de
2022, documento que en aras a la lealtad procesal debfa haberlo
también remitido a mi correo conforme lo prevé el numeral 14
del articulo 78 del C. G. del P. y le Ley 213 de 2022.

TERCERO: EI citado escrito lo puse en conocimiento de mi
cliente sefiora FABIOLA CHAVES MONTILLA, aun asi
acordamos reunirnos en su apartamento para atender Iz

audiencia y que el pleito se decida de una vez por todas.

CUARTO: E! dia 10 de noviembre minutos antes de la audiencia,
nos intentamos conectar por medio del link, habia problemas de
conectividad, luego de varios intentos fallidos, optamos por
tomar un taxi y salir para el Juzgado.

QUINTO: En el trayecto hacia el Despacho, recibi llamada
telefonica por parie del Juzgado donde nos informan que ya



habia comenzado la audiencia, manifesté que no habia podido
conectarme razoén por la cual ibamos rumbo al Juzgado, desde
mi celular volvi a intentar conectarme infructuosamente mientas
llegabamos al Juzgado, solicite a la persona que me llamé me
concediera unos 10 a 15 minutos, pero fue imposible la conexion
es una razon de fuerza mayor gue se sale del alcance de
cualquier persona.

SEXTO: Marque el numero 316 621 9687 del Juzgado, le
manifesté a la doctora que me llamo a mi celular, le informe gue
registraba en el celular error de incompatibilidad impidiendo el
ingreso, repito, fue por fuerza mayor ajena a nosotros la
imposibilidad de conexion.

SEPTIMO: Siendo las 9: 25 a.m. liegamos al Juzgado, expuse
caso de ia imposibilidad de conexién para la audiencia, un
colaborador de la secretaria tomo¢ mi celular, intentd ingresar v
tampoco pudo conectarse, luego de algunos minutos fui
enterado que ya se habia cerrado ia audiencia.

HECHOS CONCLUSIVOS

Como se puede observar sefior Juez, no fue falta de interés de
nuestra parte, al punto que tomamos transporte para llegar
directamente al Juzgado, se hicieron varios intentos de conexion
sin resultado positivo, inclusive con la colaboracion de un
funcionario de la secretaria como lo expuse.

No estd demas sentar mi voz de inconformidad por algunas
actuaciones del togado de la parte actora como son:

1. Una vez sefialada la primera fecha para audiencia, el
colega como apoderade de la copropiedad fenia
conocimiento gue no habia adminisirador legalmente
reconocido, lo procedenie era haber convocado a una
Asamblea Extraordinaria para su nombramiento, el auto
fue proferido el 5 de julio, v iz audiencz el 13 de
sepliembre del presente afio, pero cuando faltando 2 dias
para la citada audiencia solicita aplazarla por falfa de
representante legal. '

2. El 12 de septiembre el Despacho sefiala nuevamente
fecha para la diligencia que se debia llevar a cabo el 10 de
noviembre de 2022, pero unas pocas antes de la audiencia
vuelven y solicita aplazamiento con el mismo argumento.

3. No es de recibo que desde el 5 de julic de 2022 hasta el
dia de hoy la copropiedad no hubiera hecho el mas minimao



esfuerzo para subsanar el requisito, como es citar a una
asamblea y nombrar legalmente Consejo de
Administracion y Administrador, ditatando
injustificadamente el proceso con el Unico objeto de que su
honorable despacho pierda la competencia de conformidad
con lo previsto en el articulo 121 de la Codificacion
Procesal Civil, como es posible gue han transcurrido mas
de 4 meses v la parte actora no ha hecho el mas minimo
esfuerzo para subsanar la falta de representacion legal.

k3

4. Teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 14 del
Articulo 78 del C.G. del P. y la Ley 2213 de 2022 solicito
imponer la sancion alli prevista porque el apoderado
presenta escritos y no los comparte con la parte gjecutada
para intentar sorprenderla evitando la publicidad del
proceso, al punto que presenta un segundo aplazamiento a
la audiencia y se hace parte de la misma, intentando
sorprender a la pasiva.

Por ltimo, sefior Juez, solicito sefialar excepcionalmente fecha
para la audiencia teniendo en cuenta gue concurren varios
hechos como son:

1. No hay Administrador de la Copropiedad legamente
reconocido sin el cual no se puede adelantar la audiencia,
por tal razédn, solicito sefialar un término prudencial y sin
mas dilaciones para que la copropiedad adsiante las
gestiones necesarias para obtener la representacion legal.

2. La inasistencia a la audiencia de la parte ejecutada
obedecio a fallas de conectividad es un hecho de fuerzs
mayor que también lo prevéa ley, fue expuasts
ampliamente por nuestra parte, p _ri“zfa.vor tenga en cuenta
nuestros argumentos coqo excuEa
a la audiencia. \ :

Sin otro Particular,



