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Rad.: Ejecutivo para la efectividad de la garantía real 076 2022 02110 

 

 

De conformidad con lo previsto en el numeral 7º del artículo 28 del Código 

General del Proceso “[e]n los procesos en que se ejerciten derechos reales, 

en los divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiación, 

servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitución de tenencia, 

declaración de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, será 

competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los 

bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de 

cualquiera de ellas a elección del demandante” (se subraya). 

 

En este asunto, la señora María Hercilia Bejarano de Garzón promueve 

demanda de acción ejecutiva para la efectividad de la garantía en contra 

del señor José Ciro Rodríguez Malaver, esto es, vinculada con un derecho 

real, el de hipoteca (artículo 665, inciso 2 del Código Civil), respecto del 

inmueble rural identificado con matrícula inmobiliaria No. 366-39161 de 

Melgar, Tolima, de suerte, que es el juez promiscuo municipal de esa ciudad 

el competente de modo privativo para conocer del libelo. 

 

Sobre el particular la Sala de Casación de la Corte Suprema de Justicia ha 

dicho que: 

 

 “la actual normativa ritual (num. 7, art. 28 C.G.P.) sólo permite, ‘de modo privativo’, que en esos 

eventos, el juez cognoscente sea el del lugar de ubicación del bien” (auto de 30 de agosto de 

2016). 

  

Recientemente la jurisprudencia del máximo órgano de cierre estimó: 

 



 “Acorde con lo anterior, en relación con el ejercicio de «derechos reales» cumple afirmar que dicho 

fuero tiene un carácter exclusivo y no puede concurrir con otros, precisamente, porque su asignación 

priva, esto es, excluye de competencia, a los despachos judiciales de otros lugares. 

 

Sobre el particular, es pertinente reiterar los pronunciamientos de esta Sala, en cuanto a que:  

 

… [e]l fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser conocido, tramitado y fallado 

por el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar de ubicación del bien involucrado en el 

debate pertinente, no pudiéndose acudir, bajo ningún punto de vista, a otro funcionario judicial, ni 

siquiera bajo el supuesto autorizado para otros eventos, como por ejemplo para la situación del fuero 

personal, del saneamiento por falta de la alegación oportuna de la parte demandada mediante la 

formulación de la correspondiente excepción previa o recurso de reposición, en el entendido de que 

solamente es insaneable el factor de competencia funcional, según la preceptiva del artículo 144, inciso 

final, ibídem; obvio que si así fuera, el foro exclusivo se tornaría en concurrente, perdiéndose la razón 

de ser de aquél. (CSJ AC 2 oct. 2013, rad. 2013-02014-00, reiterado en CSJ AC 13 feb. 2017, 

rad. 2016-03143-00).  

 

4. Dentro de ese marco conceptual, sin perjuicio de la unificación del trámite que trajo el nuevo estatuto 

procesal para los procesos ejecutivos sin garantía real o con ella, se tiene que cuando sea con esa 

prerrogativa, vale decir, que en el cobro forzado se ejercite el derecho real de prenda o de hipoteca, es 

necesario aplicar el comentado fuero privativo, esto es, determinar que es competente, exclusivamente, 

el juez del lugar donde estén ubicados los bienes objeto del respectivo gravamen” (se destaca, 

auto AC437-2021) 

 

En tales circunstancias, el juzgado acorde con lo previsto en el inciso 2º del 

artículo 90 del C.G.P., 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda por falta de competencia, factor 

territorial, fuero real. 

 



SEGUNDO: Remitir el libelo genitor y sus anexos al señor Juez Promiscuo 

Municipal de Melgar, Tolima, previo las constancias del caso. Ofíciese para 

los fines pertinentes. 

 

 

NOTIFÍQUESE1. 

 

 

 

JOHN SANDER GARAVITO SEGURA 

Juez 
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