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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE
(Antes Juzgado Setenta y Seis Civil Municipal)

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

Asunto: Accion de tutela

Accionante: CONCRETOS ARGOS S.A.S. Y OTRA
Accionado: SINALTRACONCREARGOS Y OTRA
Radicacion No. 11001400307620200050300

Agotadas las etapas propias, decide el Despacho el amparo

constitucional de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. La sociedad Concretos Argos S.A.S. y la sefiora Hilda Rocio
Garcia promovieron accion de tutela contra la Subdirectiva Bogota del
Sindicato Nacional de Trabajadores de Concretos Argos
“Sinaltraconcreargos” y la Subdirectiva Bogota, invocando la
proteccidon de sus derechos al buen nombre y a la honra, y solicitd se
ordene a los accionados de forma publica y por los mismos medios
utilizados para violar su derechos fundamentales, se retracten de las
afirmaciones injuriosas lanzadas y difundidas mediante pancarta y que
en los sucesivo, en ejercicio de sus actividades sindicales o fuera de
ellas, se abstengan de publicar pancartas, o escritos a las afueras de
la compafia, dentro o en general en cualquier escenario publico, o
redes sociales o cualquier plataforma digital, con acusaciones vy
manifestaciones dolosas, temerarias de connotaciones merecedoras

de reproche juridico y expresen sus opiniones dentro del marco legal..



2. En sustento de sus pretensiones, en sintesis, se expuso:

2.1. Que la Subdirectiva Bogota de la accionada a través de
pancartas, que fueron publicadas en las fueras de las instalaciones de
la compafiia, asi como en redes sociales, efectué manifestaciones
publicas irresponsables y falsas, que ha sido replicada, que atentan
contra el buen nombre, la reputacion y el good will que ostenta la
empresa Yy acusaciones en contra de la sefora Hilda Rocio Garcia, jefe

de recursos humanos y el sefior Esteban Calle Restrepo.

2.2. Que las afirmaciones realizadas difieren de la realidad vy
desconocen los esfuerzos significativos que realiza para asegurar el
bienestar de todos sus colaboradores, pues no esta inmersa en

proceso penal o laboral imputado por la accionada,

2.3. Que mediante comunicacion de 2 de marzo de 2020 solicitaron
a las accionadas la retractacion publica de los comentarios
deshonrosos que fueron difundidos mediante pancartas expuestas en
las instalaciones de la sede de Puente Aranda, pero la respuesta fue
mantener exhibida y a la vista de los demas la publicacion de esos

carteles.

2.4. Que la Subdirectiva del sindicato Sinaltraconcreargos ha
arremetido en contra del personal administrativo de la compania, lo
cual resulta contrario a los valores corporativos de la empresa, pues

el eje es el desarrollo de las personas.

2.5. Que la informacidn publicada en la pancarta es falsa
irresponsable e infundada, desborda significativamente los limites del

derecho fundamental de la libertad de expresion al ir en contravia del
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derecho fundamental al buen nombre, y afectan gravemente el Good

Will que ostenta mi poderdante y su equipo de colaboradores.

2.6. Que aunque solicitaron a la Subdirectiva del sindicato accionado
de manera formal y amablemente, mediante comunicaciones de fecha
25 de febrero de 2020, 2 de marzo de 2020, 2 de junio de 2020y 5
de junio de 2020, la rectificacidn y retiro de todo lo manifestado, no
ha realizado ninguna clase de correccion frente a la informacion falsa

e imprecisa que ha divulgado.

3. Admitido a tramite el amparo constitucional las accionadas se

mantuvieron silentes.

I1. CONSIDERACIONES

1.  Pararesolver el presente asunto es preciso resaltar que la accion
de tutela que se encuentra fundada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica y reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, es procedente
cuando la actuacion u omisién de la autoridad publica, o de un
particular en los estrictos casos autorizados, infrinja o amenace
derechos constitucionales fundamentales, siempre que el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se promueva

como mecanismo transitorio para evitar un dano irremediable.

De tal modo, que su viabilidad o procedencia exige dos precisos
requerimientos: por un lado, que la actuacion extendida comprometa
un derecho fundamental del linaje avisado; y por otro, que no exista

mecanismo de proteccion distinto.

2. Se invoca la proteccion del derecho fundamental a la honra

consagrado en el articulo 21 del estatuto superior, el cual el Tribunal
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Constitucional lo ha definido “como /a estimacion o deferencia con la
que, en razon a su dignidad humana, cada persona debe ser tenida
por los demds miembros de la colectividad que le conocen y le
tratan. La honra es un derecho que debe ser protegido con el fin de
no menoscabar el valor intrinseco de los individuos frente a la
socledad y frente a si mismos, y garantizar la adecuada consideracion

y valoracion de las personas dentro de la colectividad. ™.

También, la del buen hombre consagrado en el articulo 15 del
estatuto superior, el cual “ha de entenderse como la fama, opinion
0 reputacion que se tenga de una persona como consecuencia de su
comportamiento en sociedad, de manera que tiene buen nombre
quien lo ha ganado gracias a su buena conducta y recto actuar ante
la comunidad, concepto que tiene connotacion sociologica y

trasciende a otras esferas de la actividad humana' .2

Pero estos derechos tienen relacion con otro el de la libertad de
expresion descrito en el articulo 20 de la Constitucion Politica y por el
articulo 13 de la Convencidn Interamericana de Derechos Humanos,
consistente en el derecho de las personas a expresar y difundir
libremente el propio pensamiento, opiniones, informaciones e ideas,
sin limitacién, a través del medio y la forma escogidos por quien se

expresa.

Si bien la libertad de expresidon no se constituye en un derecho absoluto,
las limitaciones de las cuales sea objeto deben ser necesarias, legitimas
y estar justificadas, aunque la censura previa se encuentra prohibida.
La titularidad de este derecho en cabeza tanto de las personas

naturales como de las personas juridicas, y asi se entiende extendida

1 Sentencia T-110 de 2015.
2 Sentencia T-1095 de 2007.
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a organizaciones como los sindicatos y sus miembros, siendo que la
libertad de expresion se refiere a la posibilidad de informar, difundir

ideas y opiniones en el ambito laboral.

3. En el caso bajo estudio, la sociedad Concretos Argos S.A.S. y la
sefora Hilda Rocio Garcia promovieron accion de tutela en contra de
la Subdirectiva Bogota del Sindicato Nacional de Trabajadores de
Concretos Argos “Sinaltraconcreargos” y la Subdirectiva Bogota, por
considerar que han vulnerado sus derechos fundamentales al buen
hombre y a la honra, con la publicacion de unas afirmaciones en la
red social Facebook y por unas pancartas colocadas en las

instalaciones de la accionante.

En este caso se constata un conflicto entre los derechos de la empresa
y una funcionaria y la efectividad del derecho a la libertad de
expresion. La libertad de expresion y de opinidn se encuentra
ampliamente garantizada por la Constitucion Politica y su restriccion

solo puede obedecer a razones relacionadas con el interés general.

La empresa puede regular, mas no anular el derecho de libre
expresion sindical, mas no ignorar su derecho de informacion sobre el
curso y contenido de las opiniones en el ambito laboral. No se advierte
que los mensajes contenidos en las pancartas, en principio, sean

irrespetuosos con respecto al empleador.

Si los accionantes consideran que los mensajes en contra de la
empresa al tildar las politicas como antisindicalistas o persecuciones
sindicales o de una reestructuracion o un presunto hostigamiento,
corresponden a afirmaciones calumniosas o injuriosas, cuentan de

todos modos con la via penal como mecanismo judicial apropiado para
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garantizar sus derechos o si se afectd el good will de la sociedad tiene

las acciones respectivas.

En efecto, el resguardo constitucional no puede constituirse o
perfilarse en una via sustitutiva o paralela de los medios ordinarios de
defensa que la misma norma superior y la ley consagran para la
salvaguarda de sus derechos, en virtud a que posee un caracter
eminentemente subsidiario, residual y le impide al fallador
constitucional inmiscuirse en la esfera que le es propia al natural o
para que adopte una determinacién sin el cumplimiento de las

garantias legales y constitucionales.

Al Juez constitucional no es dado inmiscuirse en las competencias
asignadas por ley a otras autoridades, pues la accién de tutela no
resulta viable para discutir las decisiones adoptadas, a riesgo de
quebrantar la presuncion de legalidad que rodea las mismas, para lo
cual estan establecidos los recursos o las acciones legales, conforme

a las atribuciones sefialadas en la ley.

4.  De igual forma el recurso tuitivo no resulta procedente, pues no
se configura ninguna de las causales de procedibilidad de la misma

contra particulares.

Es que para la excepcional procedencia de esta accion de tutela, las
accionantes debieron haber demostrado que las accionadas prestaran
un servicio publico, o que su conducta produzca una afectacién grave
y directa del interés colectivo, o que la empresa que solicita proteccién
se encuentra en estado de indefension o subordinacion en relacién

con la organizacion particular accionada, lo cual no acontecio.
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5.  Entonces, pues, la proteccion constitucional implorada se debe

negar.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Ocho de Pequefias
Causas y Competencia Mdltiple de Bogota, D.C., administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la accion de tutela reclamada por Concretos Argos

S.A.S. y la sefiora Hilda Rocio Garcia.

SEGUNDO: Informar que la presente decision podra ser impugnada,

dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion en los términos
del articulo 31 del decreto 2591 de 1991. Si esta providencia no fue
impugnada en tiempo oportuno, enviese la actuacion a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: Notificar esta providencia como lo prevé el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991 en forma telegrafica o por cualquier medio

expedito tanto a las accionantes, como a las accionadas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

JOHN SANDER GARAVITO SEGURA

Juez
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