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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE
(Antes Juzgado Setenta y Seis Civil Municipal)
Bogota, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Asunto: Accion de tutela

Accionante: ADRIANA ROSA LUNA SILGADO

Accionados: FONDO DE EMPLEADOS DE SODIMAC COLOMBIA — FONSODIC
Radicacion No. 11001400307620200063800

Agotadas las etapas propias, decide el Despacho el amparo

constitucional de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. La sefiora Adriana Rosa Luna Silgado, a través de apoderado
judicial, promovid accion de tutela contra el Fondo de Empleados de
Sodimac Colombia — Fonsodic y Millenium BPO S.A., invocando la
proteccion de sus derechos a un minimo vital y a la dignidad humana,
y solicitd se ordene a los accionados no realicen un descuento superior

a la suma de $150.000,00 mensuales.
2. En sustento de sus pretensiones, en sintesis, se expuso:
2.1. Que es madre cabeza de familia, responsable de la

manutencion de su hijo menor de 7 afios de edad y de su padre de

85 anos de edad, quien padece de diabetes.



2.2. Que mediante Resolucion No. 2017-26972 de 6 de marzo de
2017, proferida por la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas, fue incluida en el registro nacional de victimas junto
con su grupo familiar, por desplazamiento forzado de San Onoftre,

Sucre.

2.3. Que el 23 de abril de 2015 solicito un crédito por $9.500.000,00
al Fondo de Empleados de Sodimac Colombia — Fonsodi, que pago
oportunamente durante el tiempo que estuvo vinculada con dicha
empresa mediante descuento por ndmina; pero cuando quedd

desempleada, dejo de pagar las cuotas mensuales.

2.4. Que luego se vinculd laboralmente con Millenium BPO S.A.
devengando $1.100.000,00 mensuales, pagaderos quincenalmente,
empro el 15 de julio de 2020 ésta sociedad recibidé una comunicacion
del Fondo de Empleados de Sodimac Colombia — Fonsodic,

solicitando el descuento de hasta el 50% de su salario.

2.5. Que Millenium BPO S.A. realizé el descuento del salario para la
quincena de 31 de julio de 2010 por $476.801,00, resultando a su
favor solo la suma de $60.000,00 dejandola sin los ingresos

suficientes para atender las necesidades basicas de su hogar.

2.6. Que ha intentado logar un acuerdo con el Fondo de Empleados
de Sodimac Colombia — Fonsodic para solucionar la deuda sin
resultados positivos y acude a la accidn de tutela por cuanto no existe

otro mecanismo judicial idéneo para resolver su situacion.

3. Admitido a tramite el amparo constitucional, el Fondo de

Empleados de Sodimac Colombia — Fonsodic se opuso al amparo,
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porque la accionante se afili6 de manera libre, expresa y voluntaria
con la Entidad el 5 de agosto del afio 2014, quien solicitd un crédito
de libre inversion por $9.500.000,00, pero al retirarse del Fondo el 21
de septiembre de 2016, quedd adeudando la suma de $5.351.904,00,
mas intereses de mora; que el dia 15 de julio de 2020, solicitd a su
actual empleador el descuento del 50% del salario, o sea,
$550.000,00, remitiendo el correspondiente plan de pagos proyectado

a 18 meses.

Afadié que desconocia las condiciones personales y familiares de la
accionante a quien le envid sendas comunicaciones de cobro
prejuridico para realizar un acuerdo de pago, las que fueron
desconocidas por ella; que la accion de tutela era improcedente ante
controversias contractuales, y su actuar era correcto sin que vulnerare

derecho fundamental alguno.

Millenium BPO S.A. adujo que no habia violado ningun derecho de la
accionante pues obra copia de su voluntad expresada de solicitar y
aceptar un crédito de Fonsodi realizando los descuentos que se
comprometio, lo que le informd en comunicacion de 24 de julio de
2020, por un monto que es inferior al 50% del salario, recibiendo en
julio de 2020 $617.567,00, garantizado el pago superior al 50% del
monto de su salario y que le ha pagado sus salarios y prestaciones

sociales, igualmente la afilié al sistema integral de seguridad social.

II. CONSIDERACIONES

1.  Pararesolver el presente asunto es preciso resaltar que la accion
de tutela que se encuentra fundada en el articulo 86 de la Constitucion

Politica y reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, es procedente
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cuando la actuacidn u omisién de la autoridad publica, o de un
particular en los estrictos casos autorizados, infrinja 0 amenace
derechos constitucionales fundamentales, siempre que el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se promueva

como mecanismo transitorio para evitar un dafo irremediable.

2. El derecho al minimo vital ha sido considerado por la
jurisprudencia constitucional como una de las garantias mas
importantes en el Estado Social de Derecho, pues se fundamenta en
otros derechos como la vida, la salud, el trabajo y la seguridad social
(art. 11, 25, 49 y 48 C.P.) y, ademas, en si mismo es ese minimo sin

el cual las personas no podrian vivir dignamente.

Aunque el salario minimo no es igual a minimo vital, en muchas
ocasiones su afectacion puede poner en riesgo derechos
fundamentales. Por ello la ley como la jurisprudencia, han
determinado unos limites o fronteras a ciertas prerrogativas de jueces,
acreedores, empleadores y otros, de afectar o gravar el salario de una
persona (arts. 154, 155, 156 C.S.T, 1677 C.C., 594 y 599 C.G.P., Ley
1527 de 2012).

No obstante que es constitucionalmente viable que el trabajador
pueda disponer de su salario, tal facultad no es absoluta, puesto que
acorde con el articulo 53 de la Carta Politica el trabajador no puede
disponer de ciertos derechos considerados como irrenunciables, como

lo seria el salario minimo.

En materia de embargos y de deducciones la jurisprudencia
constitucional ha considerado que en tanto la regla general es que el

patrimonio del deudor es la prenda general de los acreedores, en
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algunos casos especificos el embargo de la Unica fuente de
sostenimiento de una persona puede causar una lesion sus derechos

fundamentales a la vida digna y al minimo vital.

La Corte Constitucional ha dicho en materia de descuentos sobre los
ingresos de una persona que “Ex primer lugar (i), los descuentos directos deben
respetar los maxinmos legales antorizados por la ley. En segundo lugar (i), existe un mayor
riesgo de afectar el derecho al minimo vital cuando (i1.1) entre el salario y la persona exista
una relacion de dependencia, es decir, que sea la tinica fuente de ingresos; (ii.2) que de sus
ingresos dependa su familia; y finalmente (i1.3), cuando se trate de personas de la tercera edad,
por su condicion de sujetos de especial proteccion, existen mayores probabilidades de lesion.
Adicionalmente (iii), de ninguna manera es posible descontar mds alla del salario minimo legal
vigente, salvo que se trate de embargos por dendas con cooperativas y por alimentos. En esos
casos, su maximo serd del cincuenta por ciento (50%). Por su parte, (iv) el responsable de

regular los descuentos es el empleador o pagador.”™

A fin de evitar que a los trabajadores se les vean afectados los
derechos al minimo vital y a la vida digna en el marco de la proteccién
al salario minimo, la normativa laboral ha fijado unos limites, que ha
sido desarrollado por la jurisprudencia constitucional, sefalando unas

reglas:

"En la ley laboral existen unos descuentos que se pueden realizar directamente sobre el salario

del trabajador en favor de un tercero, juez, o acreedor, estos son:

Los descuentos realizados en favor y con ocasion de la orden de alguna autoridad judicial?.

Agquellos antorizados voluntariamente por el trabajador en favor de un tercero acreedor3,
dentro de los cuales excisten aquellos descuentos realizados por la celebracion de un contrato de

crédito por libranza (actualmente regulados por la Ley 1527 de 2012).

1 Corte Constitucional Sentencia T-891 de 2013.

2 “Articulos 513 y 684 del Codigo de Procedimiento Civil y 154 siguientes del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo”.

s “Articulo 149 Cédigo Sustantivo del Trabajo”.
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Los descuentos de la ley4.

(...)

Asi, los descuentos sobre el salario de los trabajadores son permitidos siempre que se respeten

los madximos legales a fin de garantizar la plena vigencia de los derechos fundamentales,

especialmente el derecho al minimo vital y a la vida digna ">

3. En el asunto sometido a estudio, la accionante tiene una salario
de $1.100.000,00, que de acuerdo con las documentos allegados y las
copias de los desprendibles de ndmina, se advierte que en julio de
2020, el empleador, Millenium BPO S.A., efectud descuento directo al
salario de la accionante para el Fondo de Empleados de Sodimac
Colombia — Fonsodic por valor de $476.801,00, mas los descuentos
de ley por $86.816;00, recibiendo como salario un monto de
$617.567,00, situacion que se seguira presentando ante la
continuidad del vinculo laboral y el plan de retenciones durante 18
meses por valor de $476.801,00, segun le informara el empleador a

la senora Luna en misiva de 24 de julio de esa anualidad.

Aunque la accién de tutela es de caracter residual y subsidio, lo cierto
es que la Corte Constitucional ha considerado que para el caso de los
descuentos por libranza, “no tiene establecido en la ley un tramite especifico, que
habilite al juez para decretar un limite en los descuentos por ese concepto, en consecuencia, para

¢l caso, si bien existe un medio de defensa judicial ordinario, este resulta no ser idéneo para la

proteccion de los derechos fundamentales de la accionante™.

4 “Consagrados, entre otras normas, en los articulos 113, 150, 151, 152, 156 y 440 Cédigo
Sustantivo del Trabajo”.

5 Corte Constitucional sentencia T-426 de 2014.

6 Sentencia T-168 de 2016.
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La accionante se trata de una mujer cabeza de familia que tiene una
proteccion especial, pues es desplazada por la violencia incluida en el
Registro Unico de Victimas, reconociendo el hecho victimizante de
desplazamiento forzado, segin da cuenta la Resolucion No. 2017-
26972 de 6 de marzo de 2017, expedida por la Directora Técnica de
Registro y Gestion de la Informacion de la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas, lo cual, en principio, la haria objeto

de proteccion.

Si bien el salario de un trabajador no puede ser afectado por encima
del 50% de acuerdo con lo contenido en el articulo 156 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo. No obstante, esa regla encuentra su excepcion
en los embargos por concepto de demandas de alimentos o procesos
ejecutivos proveniente de cooperativas, cuando se podra también,

afectar el salario minimo.

Ademas, la prohibicién del embargo del 50% del salario minimo se
flexibilizd con la expedicion de la Ley 1527 de 2012, en el cual se
permitid que este evento se presentara, pues frente a las condiciones
del crédito a través de libranza o descuento directo, prevé el numeral
50 del articulo 3° que: “/a libranza o descuento directo se efectue,
slempre y cuando el asalariado o pensionado no reciba menos del
cincuenta por ciento (50%) del neto de su salario o pension, despues
de los descuentos de ley. Las deducciones o retenciones gue realice
el empleador o entidad pagadora, que tengan por objeto operaciones
de libranza o descuento directo, quedaran exceptuadas de la
restriccion contemplada en el numeral segundo del articulo 149 del

Cddligo Sustantivo del Trabajo.”
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4. En este evento, el salario neto de la accionante asciende a
$1.094.368,00, luego de los descuentos de ley (salud y pension), de
modo que solo se le puede descontar hasta el 50% de ese monto, es
decir, $547.184,00, en tanto que la retencion efectuada a favor del
Fondo de Empleados de Sodimac Colombia — Fonsodic asciende a

$476.801,00, menor a la permitida por la ley.

Y es que la accionante en la solicitud de crédito autorizé al pagador
“de conformidad con e/ articulo 56 del Decreto 1481 de 1989, Ley 920
de 2004, articulo 150 del Codigo Sustantivo del Trabajo y demas
disposiciones que regulan la materia, retenga del salario las cuotas
cuyo monto se establece de acuerdo a la relacion de descuento que

Fonsodi enviard en forma periodica (...)"

De suerte que si la ley y la jurisprudencia’ indican que los descuentos
directos por libranza pueden ser de hasta el 50% del salario y, en este
caso, no se ha traspasado ese limite, no se vulnerarian los derechos

fundamentales invocados por la accionante.

5.  Asilas cosas, acorde con lo sefalado en precedencia se concluye

que el amparo debe ser denegado.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Ocho de Pequefias
Causas y Competencia Multiple de Bogota, D.C., administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

7 Sentencia T-864 de 2014.
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RESUELVE:

PRIMERO: Negar la accidn de tutela reclamada por la sefiora Adriana

Rosa Luna Silgado.

SEGUNDO: Informar que la presente decision podra ser impugnada,

dentro de los tres (3) dias siguientes a su natificacion en los términos
del articulo 31 del decreto 2591 de 1991. Si esta providencia no fue
impugnada en tiempo oportuno, enviese la actuacion a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: Notificar esta providencia como lo prevé el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991 en forma telegrafica o por cualquier medio

expedito tanto a la accionante, como a las accionadas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

JOHN SANDER GARAVITO SEGURA

Juez

Firmado Por:

JOHN SANDER GARAVITO SEGURA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 76 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
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