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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE
(Antes Juzgado Setenta y Seis Civil Municipal)

Bogota, D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Asunto: Accion de tutela

Accionante: GUSTAVO ADOLFON BOLANO CORRALES
Accionado: DATACREDSIUTO Y TRANSUNION
Radicacién No. 11001400307620200080600

Agotadas las etapas propias, decide el Despacho el amparo

constitucional de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1.  El sefior Gustavo Adolfo Bolafio Corrales promovié accion de
tutela contra la Datacrédito y TransUnion - Cifin, invocando la
proteccidn a los derechos fundamentales de peticion, al habeas data
y a la vida digna, para que se ordene a las accionadas sea retirado
todo reporte negativo generado, violando la ley 1266 de 2008, pues
sin notificacidon previa del mismo no se podia realizar ningun reporte
negativo ante ninguna central de riesgo; actualizar los reportes
generados y el historial contenido en estas fuentes de informacion, y

que el puntaje en la centrales de riesgo sea corregido.
2. En sustento de su pretensidn, en sintesis, se expuso:

2.1. Que el 28 de julio y 6 de agosto de 2020 radico derecho de

peticién ante las accionadas solicitando el retiro inmediato de todo



reporte negativo y castigos generados por las fuentes de informacion,
pues se debian cumplir los requisitos indicados en el articulo 12 de la
Ley 1266 de 2008 de la notificacion previa a dicho reporte, la cual no

fue recibida por él.

2.2. Que las accionadas respondieron el derecho de peticion el 19 y
28 de agosto de 2020 limitandose a indicar que las carteras eran
vencidas y que no se hacian responsables de dichos reportes, sin
presentar la notificacion real recibida por el reportado; que ellos se
limitaban a recibir y actualizar la informacion que las fuentes les
enviaban sin que ellas debian verificar, dado que ello le correspondia

a las entidades fuentes.

3. Admitido a tramite el amparo constitucional TransUnién se
opuso al amparo, porque tiene como objeto principal la recoleccion,
almacenamiento, administracién y suministro de informacion relativa
a los clientes y usuarios de los sectores financieros, real, solidario y
asegurador, es por ello, que era totalmente independiente de las
fuentes que producen tal informacion; que el seifor Bolafio reportd
por parte de Claro Soluciones Mdviles la Obligacién No. 552684 en
mora con vector de comportamiento 12, es decir, con una mora de
360 a 539 dias; que se reportd por parte de Claro Soluciones Moviles
la Obligacidon No. 213782 extinta recuperada el 29/02/2020, en
consecuencia, el dato debia permanecer reportado hasta el
18/02/2022 por haber estado en mora por menos de 2 afios, segun la
Ley 1266 de 2008.

Afadié que no era responsable por el cumplimiento del requisito
establecido en el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008, dado los

pormenores de la relacion eran de responsabilidad de las fuentes, ni
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era la encargada de solicitar la autorizacién para la consulta y reporte
de datos y que el 28 de agosto de 2020 habia dado respuesta al

derecho de peticion formulado.

La vinculada Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P., informd que
una vez verifico el sistema de gestion de peticiones, quejas y reclamos
no encontrd reclamacion previa proveniente del accionante en
ejercicio de su derecho de habeas data, de manera que, la accion
constitucional era improcedente por no haberse el requisito de
procedibilidad, pero que en todo caso, el accionante no registraba
reporte negativo en las centrales de riesgo por su parte y que la

obligacion habia sido cedida a otra entidad.

Datacrédito, Scotiabank Colpatria S.A., Comunicacion Celular S.A.

Comcel guardaron silencio pese a su notificacion.

I1. CONSIDERACIONES

1.  Pararesolver el presente asunto es preciso resaltar que la accion
de tutela que se encuentra fundada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica y reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, es procedente
cuando la actuacion u omisién de la autoridad publica, o de un
particular en los estrictos casos autorizados, infrinja 0 amenace
derechos constitucionales fundamentales, siempre que el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se promueva

como mecanismo transitorio para evitar un dano irremediable.

De tal modo, que su viabilidad o procedencia exige dos precisos

requerimientos: por un lado que la actuacion extendida comprometa
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un derecho fundamental del linaje avisado; y por otro lado, que no

exista mecanismo de proteccidn distinto.

2. Se invoca la proteccién del derecho fundamental de peticion
consagrado en el articulo 23 del estatuto superior, frente a lo cual es
necesario sefialar que este vislumbra no sélo la posibilidad de que
toda persona pueda presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades, o particulares, sino a la par el derecho de obtener de
aquellas una respuesta despejada y precisa del contenido sometido a
su consideracion, y dentro del término contemplado en las normas

juridicas.

El derecho de peticién contempla de una parte, la potestad de
presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas o a
particulares, y de otra, el derecho a obtener respuesta oportuna,
clara, completa y de fondo al asunto solicitado. El nicleo esencial del
derecho de peticidn reside en la resolucion pronta y oportuna de la

cuestion planteada por el peticionario.

El legislador mediante la Ley 1755 de 2015 reguld el derecho
fundamental de peticion y sustituyd un titulo del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en
cuanto a las organizaciones privadas, sefialé que toda persona podia
ejercer tal derecho para garantizar sus derechos fundamentales ante
las mismas que tengan o no personeria juridica, tales como
sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones
religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes, y el tramite
y resolucidn de las peticiones, salvo norma legal especial, estarian
sometidos a los principios y reglas establecidos en el capitulo I del

titulo II de esa normatividad.
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3.  En el caso bajo estudio, el sefior Gustavo Adolfo Bolafio Corrales
aduce que radico sendos derechos de peticidon a las accionadas para
que retiraran los reportes negativos que aparecen en su nombre,
enviaran una copia de la notificacion previa al reporte negativo, una
copia de la autorizacion previa, clara y expresa para el reporte de la
informacién negativa, y actualizaran y rectificaran su historial

crediticio, sin obtener respuesta clara de fondo.

Vistas las dos contestaciones de las accionadas el despacho considera
que contestaron de fondo, clara y completamente lo pedido por el
accionante, sefalando quienes eran las fuentes que hicieron los
reportes ante las centrales de riesgo, que tiempo de permanencia
tenian los datos negativos, la razdn por la cual no podia entregar una
documentacién, quien era el encargado de realizar la notificacion
previa al reporte, senalando las normas y disposiciones que

soportaban su pronunciamiento.

Diverso es que el accionante no comparta los planteamientos
expuestos por las accionadas, pues el derecho de peticion "uo implica

qgue la decision sea favorable 71 (se subraya), Yy “no se entiende concnleado el derecho de

peticion cuando la autoridad responde al peticionario, anngue la respuesta sea negativa. Ella,
siempre y cuando se produzca dentro de los términos que la ley seniala, representa en si misma,
independientemente de su sentido, la satisfaccion del derecho de peticion. Cnando al absolver la

peticion se resuelve negar lo pedido, no se estda desconociendo el derecho de peticion y, en

consecuencia, ningin objeto tiene la tutela para reclamar la proteccion de éste .

Asi, no puede imponerse a las convocadas el contenido de la
respuesta que debian prodigar, pues tal pretension se halla fuera de

la esfera de la accion de tutela.

1 Sentencia T-481 de 1992.
2 Sentencia T-012 de 1992.
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4.  Es cierto que a las luces de lo normado en el articulo 12 de la
Ley 1266 de 2008 las fuentes deberan actualizar mensualmente la
informacion suministrada al operador, y que el reporte de informacion
negativa sobre incumplimiento de obligaciones de cualquier
naturaleza, que hagan las fuentes de informacion a los operadores de
bancos de datos de informacién financiera, crediticia, comercial, de
servicios y la proveniente de terceros paises, solo procedera previa

comunicacion al titular de la informacion.

Sin embargo, esa comunicacion previa con veinte (20) dias calendario
siguientes a la fecha de envio de la misma en la Ultima direccién de
domicilio del afectado que se encuentre registrada en los archivos de
la fuente de la informacion, le corresponde a las fuentes, mas no a las
centrales de riesgo, tanto asi que esa “comunicacion podré incluirse
en los extractos periddicos que las fuentes de informacion envien a
sus clientes” (art. 12, Ley 1266 de 2008), pues ese escrito tiene como
“fin de que este pueda demostrar o efectuar el pago de la obligacion,
asi como controvertir aspectos tales como el monto de la obligacion o
cuota y la fecha de exigibilidad’, claro esta ante la fuente de la

informacion.

5.  Ahora bien, de la solicitud tutelar se desprende que se invoca
también la proteccién del derecho fundamental al habeas data
consagrado en el articulo 15 del estatuto superior, frente a lo cual es
necesario sefalar que éste vislumbra la posibilidad de que toda
persona pueda tener el derecho a “(...) conocer, actualizar y rectificar
las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de

datos y en archivos de entidades publicas y privadas”
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El derecho al habeas data comprende al menos las siguientes
prerrogativas: ") E/ derecho a conocer las informaciones que a ella se refieren; b) El

derecho a actualizar tales informaciones, es decir, a ponerlas al dia, agregandoles los hechos

nuevos; ¢) El derecho a rectificar las informaciones que no correspondan a la verdad.”, e incluye

el derecho a la caducidad del dato negativo ”3

Este derecho fundamental habilita al titular de informacion personal a
exigir, de la administradora de sus datos personales o a la fuente de
la informacidn, una de las conductas transcritas y previstas en el
articulo 15 de la Constitucion, esto es, conocer, actualizar o rectificar
los datos, en el evento que estime que se quebrantaron los principios
de la administracion de datos, por lo que si el interesado no le ha
solicitado directamente al banco de datos o a la fuente de la
informacién que efectle la rectificacién correspondiente, no puede

intentar la proteccidn de sus derechos a través de la tutela.

En efecto, la Corte Constitucional ha precisado que conforme lo
dispuesto en la Ley 1581 de 2012 y del articulo 42, numeral 6 del
Decreto 2591 de 1991, es necesario que el accionante antes de acudir
a la accion de tutela en procura del amparo de su derecho al habeas
data haya solicitado previamente a la entidad correspondiente que se
corrija, aclare, rectifique, actualice o suprima el dato o la informacién
que ésta tiene sobre el mismo, especificando que "o los casos relacionados

con datos negativos reportados a centrales de riesgo, el requisito de procedibilidad se cumple

cuando la solicitud previa de rectificacion de informacion se hubiese hecho ante la entidad que

reportaba el dato negativo, sin que sea necesario hacerla ante la central de riesgo.””

6. En el asunto sometido a estudio, el accionante no acredito la

presentacion, con anterioridad al reguardo constitucional, de una

Sentencia C-748 de 6 de octubre de 2011.
4 Sentencia T-657 de 23 de junio de 2005.
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peticion a Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P., Scotiabank
Colpatria S.A. y Comunicacion Celular S.A. Comcel para la
actualizacion de los datos de su informacion financiera y crediticia, o

sobre la ausencia de la comunicacidn previa al reporte.

Pues, esta solicitud, segun la jurisprudencia constitucional, debe haber
sido formulada ante la entidad fuente de la informacion, es decir,
frente a quien efectla el reporte del dato negativo, con el fin de que
se le brinde a ella la oportunidad de verificar directamente la situacion

y, de ser el caso, adoptar las medidas que correspondan.

En efecto, la Corte Constitucional ha considerado que,

“a accidn de tutela para proteger el derecho fundamental al hibeas data, exige gue se agote el
requisito de procedibilidad consistente en que el actor haya hecho solicitud previa a
Ia entidad correspondiente, para corregir, aclarar, rectificar o actualizar

el dato o Ia informacion que tiene sobre €, pues asi se desprende del contenido del

articulo 42, numeral 6° del Decreto 2591 de 1991™ (se destaca).

7.  Entonces, pues, la proteccidn constitucional implorada debe ser

negada.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Ocho de Pequefias
Causas y Competencia Mdltiple de Bogota, D.C., administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

5 Sentencia T-002 de 2009.
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RESUELVE:

PRIMERO: Negar la accidn de tutela reclamada por el sefor Gustavo

Adolfo Bolano Corrales.

SEGUNDO: Informar que la presente decision podra ser impugnada,

dentro de los tres (3) dias siguientes a su natificacion en los términos
del articulo 31 del decreto 2591 de 1991. Si esta providencia no fue
impugnada en tiempo oportuno, enviese la actuacion a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: Notificar esta providencia como lo prevé el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991 en forma telegrafica o por cualquier medio

expedito tanto al accionante, como a las accionadas y vinculadas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

JOHN SANDER GARAVITO SEGURA

Juez
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JOHN SANDER GARAVITO SEGURA
JUEZ MUNICIPAL
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