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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE
(Antes Juzgado Setenta y Seis Civil Municipal)
Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Asunto: Accion de tutela

Accionante: DORIS ADRIANA ROJAS BARRERO

Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, D.C.
Radicacion No. 11001400307620200093500

Agotadas las etapas propias, decide el Despacho el amparo

constitucional de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Lasefora Doris Adriana Rojas Barrero promovid accion de tutela
contra la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, D.C. invocando
la proteccion de los derechos a un debido proceso, al trabajo y a una
libre movilizacidon, para que se ordene a la accionada declare la
prescripcion de los comparendos dentro del radicado No. 81239 de
2020.

2.  En sustento de su pretensidn, en sintesis, se expuso:

2.1. Que ha solicitado a la accionada mediante derecho de peticidn
la declaracidon de prescripcién de los comparendos, que carecen de
fuerza ejecutoria, puesto que habian transcurrido mas de cinco (5)

anos como lo dispone el Estatuto Tributario.



2.2. Que a su domicilio y residencia nunca le ha llegado notificacion
respecto de los cobros coactivos o del mandamiento de pago, por lo

que se aplica la prescripcion del articulo 818 del Estatuto Tributario.

2.3. Que la accionada la esta perjudicando y violando su derecho
fundamental de la libre inmovilizacién, dado que segun la ley se

cumplen los términos y requisitos de la prescripcion.

2.4 Que dependo de su licencia para poder laborar, puesto que del
sistema deben ser descargados los comparendos prescritos, en tanto
que la accionada debid depurar del sistema y no incorporarlos al

mismo.

3. Admitido a tramite el amparo constitucional la accionada se
opuso, porque la accionante debe acudir ante la jurisdiccion
contencioso  administrativa  para  discutir  los  procesos
contravencionales y de ejecucion de las multas que le han sido
impuestas, generando la improcedencia de la accion de tutela por la
subsidiariedad; que la Subdireccion de Contravenciones de Transito
mediante el oficio SDM-SC-183414-2020 dio respuesta a la peticion
de caducidad incoada por la sefiora Rojas Barrero, la que se envid a
la direcciéon de correo electronica informada, siendo un hecho

superado.

Afadio que la convocante recibio la notificacion de los mandamientos
de pago en su domicilio; que la accionante solicito la prescripcion del
comparendo a través del radicado SDM 81239 de 2020, del cual
obtuvo respuesta por oficio SDMDGC-91766-2020 en el cual se le
informo la vigencia del comparendo 12990741 de 05/31/2016, el que

adjunté como prueba al escrito de tutela.
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II. CONSIDERACIONES

1.  Pararesolver el presente asunto es preciso resaltar que la accion
de tutela que se encuentra fundada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica y reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, es procedente
cuando la actuacidn u omisién de la autoridad publica, o de un
particular en los estrictos casos autorizados, infrinja 0 amenace
derechos constitucionales fundamentales, siempre que el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se promueva

como mecanismo transitorio para evitar un dafo irremediable.

De tal modo, que su viabilidad o procedencia exige dos precisos
requerimientos: por un lado, que la actuacidon extendida comprometa
un derecho fundamental del linaje avisado; y, por otro lado, que no

exista mecanismo de proteccion distinto.

2.  El debido proceso es un derecho constitucional fundamental,
regulado en el Articulo 29 Superior, aplicable a toda clase de
actuaciones administrativas y judiciales, en procura de que los
habitantes del territorio nacional puedan acceder a mecanismos
justos, que permitan cumplir con los fines esenciales del Estado, entre
ellos, la convivencia pacifica, la cual cobra gran relevancia en materia

de transito.!

3. Lo que pretende la senora Doris Adriana Rojas Barrero, en
ultimas, es que se declare la prescripcion de la accidn de cobro
derivada de la orden de comparendo que le fue impuesta el 31 de

mayo de 2016, lo que se traduce en la Resolucion No. 450509 de

1 Sentencia C-214 de 1994.
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08/04/2016 que declaré infractora al accionante o la nulidad de la
actuacion administrativa de cobro adelantada en su contra por
indebida notificacion, siendo improcedentes estas suplicas por via de
este amparo, pues los efectos de aquellas decisiones bien pudieron
ser cuestionados directamente ante la Autoridad de Transito mediante
el recurso de reposicion sefialado el acto o ante la jurisdiccidn
contenciosa y los del tramite ante la propia autoridad o formulando la

excepcion respectiva.

Mirese que mediante oficio SGJ-DGC-37855-37848 de 21/02/2019 le
fue notificada la Resolucion No. 37380 de 20/04/2017 por medio de
la cual se libr6 mandamiento de pago al interior del procedimiento de
cobro coactivo seguido en su contra, escrito que esta dirigido a la calle
48 A sur No. 27 - 42 barrio El Carmen, direccién que coincide con la
informada en el escrito de tutela, en tanto que la discusiéon de la
notificaciéon debe hacerse al interior del procedimiento de cobro

coactivo.

La accionante contaba con el término de quine (15) dias para formular
excepciones, entre las que se halla la de prescripcion de la accidn de
cobro, como lo establecen los articulos 830 y 831 del Estatuto
Tributario y contra la resolucidon que rechace las excepciones bien se
puede impetrar el recurso de reposicion (art. 834 E.T.), determinacion
que es demandable ante la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo (art. 835 ejusdem).
De suerte que la accién de tutela no puede constituirse o perfilarse en

una via sustitutiva o paralela de los medios ordinarios de defensa que

la misma norma superior y la ley consagran para la salvaguarda de
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sus derechos, dado su caracter subsidiario, residual que le impide al

fallador constitucional inmiscuirse en la esfera del natural.

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefalado que:

... cuando existan otros medios ordinarios de defensa judicial idéneos para la proteccion de
las garantias fundamentales y no se avizore un eventual perjuicio irremediable, se debe acudir

a estos de manera preferente.

“En el presente caso la actora tiene la posibilidad de acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, ya que se discute un acto administrativo particular. Debe tenerse
en cuenta que, i bien un requisito de procedibilidad para activar ese medio de control consiste
en haber agotado los recursos pertinentes en sede administrativa, requisito con el cual la actora
no cumple, lo cierto es que ello obedece a una barrera que la misma administracion impuso,

consistente en la falta de notificacion del procedimiento, consideracion que torna procedente el

comentado medio de control (inciso 2 del Numeral 2 del articulo 161 de la ley 1437 de
2011)."

Al Juez constitucional no es dado inmiscuirse en las competencias
asignadas por ley a otras autoridades, pues la accion de tutela no
resulta viable para discutir las decisiones adoptadas por Ia
administracion, a riesgo de quebrantar la presuncion de legalidad que
rodea las mismas, para lo cual estan establecidos los recursos o las

acciones legales, conforme a las atribuciones sefaladas en la ley.

El agotamiento efectivo de los recursos y mecanismos ordinarios de
defensa judicial, resulta ser entonces, no sélo una exigencia minima
de diligencia frente a sus propios asuntos procesales, sino un requisito

necesario para la procedibilidad de la accion de tutela.

2 Sentencia T-051 de 2016.
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Tampoco la accién de amparo esta concebida para revivir términos
concluidos u oportunidades procesales vencidas por la negligencia o
inactividad injustificada de la accionante, ni la jurisprudencia ha
consentido el ejercicio de la misma como el ultimo recurso de defensa
judicial o como una instancia adicional para proteger los derechos

presuntamente vulnerados.

4.  De otra parte, la Autoridad de Transito de la Secretaria Distrital
de Movilidad por medio del oficio SDM-SC-183414-2020 de 11 de
noviembre de 2020 dio respuesta la accionante frente a la declaratoria
de la caducidad de la orden de comparendo, escrito dirigido a la

direccion electronica de la accionante.

El derecho de peticidén "uo uplica que la decision sea favorable ”3 (se subraya),

ya que:

“ 10 se entiende conculeado el derecho de peticion cuando la antoridad responde al peticionario,
anngue la respuesta sea negativa. Ella, siempre y cuando se produgia dentro de los términos
que la ley seniala, representa en si misma, independientemente de su sentido, la satisfaccion del
derecho de peticion. Cuando al absolver la peticion se resuelve negar lo pedido, no se esti

desconociendo el derecho de peticion Yy, en consecuencia, ningsin objeto tiene la tutela para
reclamar la proteccion de éste ™, por tanto, no puede indicarsele a la accionada
el contenido de la respuesta que debe prodigar, pues seria inmiscuirse

en las competencias que la ley tiene establecidas para las autoridades.

5.  Asilas cosas, acorde con lo sefalado en precedencia se concluye

que el amparo debe ser denegado.

Sentencia T-481 de 1992.
4 Sentencia T-012 de 1992.
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I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Ocho de Pequefias
Causas y Competencia Mdltiple de Bogota, D.C., administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la accion de tutela reclamada por la sefiora Doris

Adriana Rojas Barrero.

SEGUNDO: Informar que la presente decision podra ser impugnada,

dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion en los términos
del articulo 31 del decreto 2591 de 1991. Si esta providencia no fue
impugnada en tiempo oportuno, enviese la actuacion a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: Notificar esta providencia como lo prevé el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991 en forma telegrafica o por cualquier medio
expedito tanto a la accionante, como a la accionada.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

JOHN SANDER GARAVITO SEGURA

Juez
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